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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Ferkovej a sudcov JUDr.

Zalovanym 1) I. P. S. X) C. P., oboch bytom T.W., L. K. C.. X, o vypratanie bytu, o odvolani Zalovaného
v 1.rade proti rozsudku Okresného sudu KoSice I, ¢.k. 17C 163/2012-53 z 26.9.2013 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo veci samej.
M e ni rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, Ze Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odévodnenie:

Sud prvého stupna (dalej len sid) zalovanym v 1. a 2.rade so vSetkymi, ktori s nimi v predmetnom
byte byvaju, uloZil povinnost vypratat jednoizbovy byt &. 4 nachadzajici sa na K. C.. X E. T., do 15 dni
od poskytnutia ndhradného bytu, ktory je Zalobca povinny zabezpedit a spolo¢ne a nerozdielne uhradit
Zalobcovi trovy konania 99,50 eur, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného v 1. rade a oboznamenim sa s obsahom listinnych
dbkazov - rozhodnutie o prideleni bytu Obvodnym narodnym vyborom KoSice |1z 30.10.1990 Zalovanym,
vytlaCok z pocitatovej zostavy Zalobcu ohladne byvajucich v prenajatom byte, vypoved z najmu z
3.3.2010 Zalobcu adresovana Zalovanym s képiami doru€eniek, zapisnica z ohliadky bytu Zalobcu,
zaslana 10.6.2013, sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice z 25.9.2013, potvrdenie Uradu
prace, socialnych veci a rodiny ¢. KEO/R/SOC/2013/127942-3195 z 25.9.2013 a potvrdenie o poberani
davky v hmotnej nudzi za rok 2013 vystavené 25.9.2013 ohladne Zalovanej v 2. rade, rodné listy deti
uéastnikov - synov O., G, C. S. K. C. a potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny KE4/OPHN/
SO0C/2013/277723 z 9.7.2013. Zistil, Ze Zalovani sa stali najomcami bytu na zéklade rozhodnutia o
prideleni bytu z 30.10.1990, Ze Zmluvou o vykone spravy €. 1336/2008 z 1.12.2008 uzavretou medzi
Zalobcom a Bytovym podnikom mesta KoSice, s. r. 0. (dalej len BPMK) Zalobca zveril BPMK predmetny
byt do spravy. Nakolko si Zalovani neplnili svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu tym, Ze nezaplatili
najomné a Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za ¢as dlh&i ako 3 mesiace, v sulade s
§ 711 ods. 1 pism. d) O. z. im Zalobca dal 3.3.2010 pisomne vypoved z najmu bytu, ktora im bola
dorudena 31.3.2010. Zo spravy UPSVaR z 25.9.2013 zistil, e Zalovana v 2. rade od 1.2.2008 pobera
davky a prispevky ku davke v hmotnej nudzi, Ze spolu je posudzovany aj zalovany v 1. rade, ktory
osobitne davky nepobera aich deti C., O., C., E., K. S. G.. Reprodukoval obsah vypovede Zalovaného
1. rade pred sudom na pojednavani 14.5.2013 ( zapisnica na ¢&.I. 33) a uviedol, Ze podla zapisu z



opakovanej ohliadky bytu BPMK z 30.5.2013, v byte sa nachadzali Zalovani a ich deti O., K., E., C.,
G. a plnoleta dcéra E. D. K. O. K. a ich detmi E., O. S. K.. Vychadzajuc z § 126, § 710 ods. 1,3,a 4,
§ 711 ods. 1 pism. d) a § 712a ods. 3, O.z. ( ich znenie citoval) § z vykonaného dokazovania mal za
preukazané, Ze zalovanym skoncilo pravo najmu uplynutim vypovednej lehoty od doru€enia vypovede
31.3.2010, najneskér 30.9.2010, Ze byt doposial neuvolnili, Zze jeho bezdévodnym uzivanim zadrzuja
vec vo vlastnictve Zalobcu, preto Zalobcovi ako vlastnikovi predmetného bytu poskytol pravnu ochranu
a zaviazal Zalovanych, aby neopravnene uzivany byt vypratali so v8etkymi, ktori s nimi v fiom byvaju.
Skuto¢nost, Zze Zalovani uz riadne uhradzaju za uzivanie predmetného bytu, mal pre pre posudenie
naroku zalobcu za irelevantnu. Z dévodu, Ze Zalovani su v hmotnej nudzi (Zalovana v 2. rade pobera
davky a prispevky v hmotnej nidzi od 1.2.2008 a spolu posudzovany je aj Zzalovany v 1. rade a ich deti
C., 0, C,, E, K. S. G.) a staraju sa o maloleté deti - O., C., E., K. S. G. a pomery Zalobcu umozriuju
poskytnut' nahradny byt, zaviazal Zalovanych vypratat byt do 15 dni od poskytnutia ndhradného bytu,
ktory je Zalobca povinny zabezpedit, priom nahradny byt méze mat horSiu kvalitu a mensiu obytnu
plochu, ako ma byt, ktory maju Zalovani vypratat. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p.
a uviedol, Ze v prejednavanej veci bol plne Uspesny Zalobca, preto mu priznal ndhradu trov konania,
ktoré mu vznikli a ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za podanie Zaloby 99,50 eur.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany v 1. rade, ktory ho na vyzvu sudu (uznesenie
17C/163/2012-59 z 2.12.2013) v lehote 10 dni doplnil.

Uviedol, Ze sa odvolal proti rozsudku, ktory rozhodol v prospech Zalobcu - Mesta KoSice, aby on so
svojou rodinou vypratal byt L. K. X E. T., Ze je ochotny sa dohodnut na splatkovom kalendari a zaplatit’
cely dlh vodi Bytovému podniku mesta KoSic a nakolko pobera len socidlne davky a obas pracuje
brigadnicky, nemal ako v&as a riadne platit. Zarover nesuhlasil s tym, Ze ,Bytovy podnik mesta KoSice*
mu ponuka nahradné byvanie na Luniku IX, nakolko sa boji o zdravie a Zivot svojich deti. Napokon
uviedol, Ze sa odvolava aj proti rozhodnutiu zaplatit Zalobcovi trovy konania 99,50 eur a Ziadal o opatovné
prejednanie tejto veci, nakolko si mysli, Zze byvanie na Luniku IX , nie je dobré rieSenie jeho situacie.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu poukazal na to, Ze Zalovany v 1.rade neuviedol Ziadny pravny dévod,
ktory by oddvodnil nespravny postup sudu pri rozhodovani vo veci samej, ze zaplatenie predmetného
dlhu nie je predmetom tohto sidneho konania. Mal za to, ze rozsudok vychadza zo spravneho pravneho
posudenia veci a navrhol ho potvrdit.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
§ 214 ods. 1, mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucim z § 212 ods. 1,3 O.s.p. a rozsudok vo veci samej potvrdil podla § 219 ods.
1, 2 O.s.p. ako vecne spravny, lebo sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil,
odévodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s nim v celom rozsahu
stotoZhuje, pretoZze dévody napadnutého rozsudku su spravne.

Zalovany v1.rade v odvolani neuviedol konkrétny odvolaci dévod, av$ak skuto&nosti v ilom uvedené
sa podla jeho obsahu daju podradit’ pod odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., t., Ze
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Pravnym posudenim je €innost sudu prvého stupna, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vylozil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach uc¢astnikov konania).

Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho i vylozil (z podradenia skutkového stavu pod pravnu
normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach u€astnikov konania), preto tento, do uvahy



prichadzajuci, odvolaci dévod nie je dany a na vecnej spravnosti napadnutého rozsudku, ni¢ nemenia
ani skuto¢nosti uvedené v odvolani.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku mozno doplnit, Ze narok zalobcu na vypratanie bytu
je osobitnym druhom vlastnickej Zzaloby podla § 126 ods.1 O. z., Ze Zalobca, ako vlastnik nehnutelnosti -
predmetného bytu, sa tzv. vindikacnou zalobou (Zalobou na vypratanie nehnutelnosti) domaha ochrany
svojho vlastnickeho prava proti Zalovanym, ktori byt uzivaju bez pravneho dévodu, lebo uplynutim 3
mesacnej vypovednej lehoty, prestali byt jeho najomcami a opravnenymi uzivatefmi a nesved¢i im
ziaden pravny dévod na jeho uzivanie, preto sa zalobca opravnene domaha jeho vypratania. Odhliadnuc
od uvedeného, nemozno opomenut, Ze zalovani si dlhodobo neplnili povinnosti, vyplyvajuce im z
uzivania predmetného bytu.

Dlh Zalovanych, o.i., vzniknuty v suvislosti s neuhradzanim platieb spojenych s uzivanim predmetného
bytu s prisl., nie je predmetom tohto sudneho konania o vypratanie bytu. K vyhradam Zalovaného
v 1.rade ohfadom bytovej nahrady, ktord mu ponuka Zalobca ako nahradny byt v KoSiciach na sidl.
Lunik IX, Ze to nie je dobré rieSenie jeho situacie, je potrebné uviest, Ze najomny pomer u Zalovanych
v 1.,2.rade skoncil zalobca ako prenajimatel z dévodu podfa § 711 ods. 1 pism. d) O. z. pre hrubé
poruSovanie povinnosti vyplyvajucich z najmu bytu, Zalovani nezaplatili najomné a uhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu za ¢as dlhSi ako 3 mesiace a preto Zalobcom ponukany nahradny byt
mdze mat horSiu kvalitu a mensSiu obytnu plochu, ako ma byt, ktory maju Zalovani vypratat, nahradny
byt im mozno poskytnat’ aj mimo obce, v ktorej sa nachadza nimi vypratavany byt (§ 712a ods. 3 O. z.).

Rozsudok vo vyroku o trovach konania odvolaci sud zmenil podfa § 220 O.s.p. a zalobcovi nahradu trov
konania nepriznal, lebo neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§
221 ods. 1).

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi stid vynimocne nahradu
trov celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i uCastnik, ktorému sa priznava
nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom uUkone, ktory mu patril; a to neplati, ak
ucastnik konania nemohol tieto skuto¢nosti a dokazy uplatnit.

Podla ustalenej sudnej praxe pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretefla treba prihliadnut
na osobné, majetkové a zarobkové a iné pomery oboch ucastnikov, tieZ treba prihliadnut na pomery
nielen toho, koho by podla vSeobecného ust. stihala povinnost’ nahradit trovy konania, ale i toho, koho
majetkova sféra by bola pouzitim tohto ust. dotknuta a stcasne je potrebné zohladnit aj okolnosti, ktoré
viedli k suidnemu uplatneniu naroku, pricom toto ust. mozno pouZit' vo vSetkych pripadoch, v ktorych by
mala byt nahrada trov priznand a jeho pouZitie dopada na toho ucastnika, ktory by inak mal narok na
nahradu trov konania, ako aj si vS8imat okolnosti, ktoré viedli u€astnikov k uplatneniu prava na sude a
ich postup v konani.

V prejednavanej veci ide o vynimoény pripad a jeho vynimo¢nost spoCiva v okolnostiach na strane
Zalovanych, ktorych jedinym zdrojom prijmu su prispevky ku davke v hmotnej nudzi, Zalovana v 2.rade
pobera od 1.2.2008 davky a prispevky ku davke v hmotnej nadzi 141,60 eur a Zalovany v 1.rade od
1.5.2011 od Uradu préace, socialnych veci a rodiny Ko$ice pobera rodi¢ovsky prispevok do doby trvania
podmienok, naposledy vyplateny 99,80 eur mesacne, ktoré su jedinym zdrojom ich prijmu a povinnost
nahradit trovy konania 99,50 eur, by ich dostala do hraninej Zivotnej situacie, vzhladom na ich socialne
a majetkové pomery. Nepriznanim nahrady trov konania zalobcovi jeho majetkova sféra nebude vyrazne
dotknuta.

Podla § 224 ods. 1 O.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupria platia i pre odvolacie
konanie.



Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden z G€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Zalobca a Zalovani mali v odvolacom konani &iastoény Uspech, preto Ziaden z G&astnikov nema na
nahradu trov odvolacieho konania pravo.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§3 ods. 9 tretia veta zak. ¢. 757/04
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



