Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V

Spisova znacka: 6C/48/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3513201637

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Vojtekova-Fejérova
ECLI: ECLI:SK:OSNM:2014:3513201637.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyriou JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou v pravnej
veci navrhovatela: H. X., bytom R. V., D.. H..K.. S. XXX/XX, proti odporcovi: Jaroslav Jedlitka -
MEGASHOP INTERNATIONAL, so sidlom Holi¢, Bottova 2934/6, ICO: 35 498 684, o zaplatenie 217,30
Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa platobny rozkaz Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dna 11.11.2013 ¢.k.
6C/48/2013-37.

II. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 217,30 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9% ro¢ne od 29.11.2012 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. V zvySnej Castisanavrh zamieta.

IV. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 27,95 Eur, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Odporcaje povinny zaplatit na ucet tunajSieho sudu SK90 8180 0000 0070 0031 6189, variabilny
symbol: 3340525314 sudny poplatok vo vySke 16,50 Eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 217,30 Eur spolu s Urokmi
z omeskania vo vyske 9% roc¢ne od 29.11.2012 do zaplatenia. Tiez sa domahal uhrady primeraného
zadostucinenia vo vySke 10% zo zalovanej sumy a nahrady trov konania. Uviedol, Ze reagoval na
ponuku odporcu, ktory ponukal a predaval prostrednictvom inzertného portalu spotrebnu elektroniku a
objednal si 2 ks notebookov znacky Acer. Odporca mal zaslat predmet plnenia do 7 az 10 dni s tym, ze
tovar takto zaslany nebol. Po elektronickej a telefonickej komunikacii odporca
prislUbil navrhovatelovi, Ze nedostatky odstrani. Nasledne prestal komunikovat. Dalej uviedol, Ze dha
02.01.2013 odporca suhlasil so zruSenim zmluvy a vratenim vzajomného plnenia. Nasledne odporca
vydal navrhovatelovi len Cast pefiazného plnenia, a to vo vySe 240,- Eur, ¢im sa bezdévodne obohatil
o zalovanu sumu.

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vydal dfia 11.11.2013 Platobny rozkaz, ¢.k. 6C/48/2013-37, ktorym
navrhu v celom rozsahu vyhovel.



Platobny rozkaz sa odporcovi nepodarilo doruéit’ do vlastnych ruk.

Podla § 173 ods. 2 O.s.p., ak platobny rozkaz nemozno dorudit o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekofkych u€astnikov, z ktorych
kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. I). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dal$im ukonom
Vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Pre nemoznost doru€enia platobného rozkazu odporcovi sud platobny rozkaz v sulade s citovanym
ustanovenim zrusil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamenim mailovej komunikacie, vypisu zo
Zivnostenského registra odporcu, vypisu z U¢tu zo dfia 12.02.2013, potvrdenim objednavky, vypisu z
uctu zo dfia 29.11.2012, pricom zistil tento skutkovy stav:

Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti odporcu, tento mal doru€enie predvolania riadne
vykazané, nepritomnost neospravedinil, neZiadal o odroenie pojednavania (1101 ods. 2 O.s.p.).

Navrhovatel je fyzicka osoba nepodnikatel, odporca je fyzicka osoba podnikatel.

Ugastnici uzatvorili kipnu zmluvu, a to tak, Ze navrhovatel zaslal odporcovi objednavku, tato objednavka
bola odporcom navrhovatelovi formou mailu potvrdena. Predmetom objednavky bolo dodanie 2 ks Acer
eMachines G725-443G25Mi WINDOWS 8 Pro za cenu spolu vo vyske 457,30 Eur. Odporca sa zaviazal
predmet pinenia dorugit navrhovatelovi do 7 az 10 pracovnych dni prostrednictvom Slovenskej posty.

Zo strany navrhovatela bola odporcovi kipna cena vo vyske 457,30 Eur poukazana bankovym prevodom
dnia 29.11.2012, zaplatenie kupnej ceny v uvedenej vySke odporca nerozporoval.

Z vysluchu navrhovatela sud dalej zistil, ze odporca navrhovatelovi nedodal predmet zmluvy v
dohodnutej lehote 7 az 10 dni, taktiez mu predmet zmluvy nedodal ani po opakovanych
urgenciach, v dosledku ¢oho navrhovatel dfia 02.01.2013 od predmetnej zmluvy odstupil. Na zaklade
odstupenia od predmetnej zmluvy odporca navrhovatelovi vratil Cast kipnej ceny vo vyske 240,- Eur.
Kupna cena vo vySke 217,30 Eur zo strany odporcu navrhovatelovi zaplatena nebola.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kiipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zar predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 494 Obcianskeho zdkonnika z platného zavazku je dliZnik povinny nie€o dat, konat, nie¢oho
sa zdrzat alebo trpiet a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitefné plnenie mbze sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 48 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika od zmluvy méze u€astnik odstupit, lenakjetov
tomto alebo inom zakone ustanovené alebo G€astnikmi dohodnuté. Odstipenim od zmluvy sa zmluva
od zadiatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak.



Podla § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 457 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vSetko, o podla nej dostal.

Podla § 519 Obcianskeho zakonnika pravo veritela na nahradu Skody spdsobenej omeskanim diznika
nie je dotknuté; pri omeskani s plnenim penazného dlhu mozno vSak nahradu 8kody poZadovat len
pokial nie je kryta arokmi z omeskania alebo poplatkom z omes$kania.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Podla ods. 3 dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti. Podla ods. 4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 3 ods. 5 Zakona ¢&. 250/2007 Z.z. proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s cieflom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti poruSitelovi na suide domahat ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti porusitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voCi vSetkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi u€astnikmi, a to medzi navrhovatefom ako kupujucim a
odporcom ako predavajucim doslo k uzatvoreniu kdpnej zmluvy podla § 588 Obcianskeho zakonnika. S
poukazom na § 52 Obcianskeho zakonnika ide o zmluvu spotrebitelsku, v ktorej navrhovatel vystupoval
ako spotrebitel a odporca ako dodavatel, pretoZe pri uzatvoreni predmetnej zmluvy konal v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Z dokazovania dalej vyplynulo, Ze na
z4klade uzatvorenej zmluvy sa odporca zaviazal dodat navrhovatelovi v lehote 7 az 10 dni 2 ks
notebookov Acer eMachines G725-443G25Mi WINDOWS 8 Pro. Z dokazovania vyplynulo, ze napriek
viacerym upozorneniam a urgencidm zo strany navrhovatela odporca navrhovatelovi predmet zmluvy
nedodal, ¢im sa dostal do omes8kania. V désledku toho do$lo k odstupeniu od zmluvy zo strany
navrhovatela, a to podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V danom pripade je potrebné prihliadnut
na to, Zze predmetna kupna zmluva je dvojstranny pravny ukon, v ktorom kazdy z u€astnikov ma
svoje prava a povinnosti, pri¢om zo strany odporcu do$lo k poruseniu jeho povinnosti - zavazku dodat
navrhovatelovi v lehote 7 az 10 dni predmet kipnej zmluvy, €im sa ako diZnik dostal do omeSkania so
splnenim svojho zavazku. Napriek tomu, Ze zo strany navrhovatela bola v¢as a riadne zaplatena kupna
cena za 2 ks Acer eMachines G725-443G25Mi WINDOWS 8 Pro (prevodom z G¢tu dna 29.11.2012),
odporca pritom zaplatenie kupnej ceny zo strany navrhovatela nenamietal, tato skuto€nost’ vyplynula
z mailovej komunikacie medzi ucastnikmi Z mailovej komunikacie ucastnikov vyplynula i skutoénost,
Ze navrhovatel od predmetnej zmluvy odstupil s tym, Ze odporca odstupenie od zmluvy
akceptoval a nasledne tvrdil, Ze doSlo k vrateniu kupnej ceny navrhovatelovi. V kone¢nom dosledku
odporca navrhovatelovi vratil len ast’ kupnej ceny, a to vo vySke 240,- Eur. Z vySSie uvedenych dévodov
je odporca povinny vratit navrhovatelovi s poukazom na 457 Ob¢€. zak. zvysSnu Cast zaplatenej kipnej
ceny vo vySke 217,30 Eur titulom bezdévodného obohatenia.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 586/2008 Z.z. vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k 1. dfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. Podla ods. 2 ak sa poc&as trvania omeskania zmeni
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritefa vyhodnejSie, vySka urokov
z omeSkania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k 1. driiu prislusného kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije pocas celého tohto polroka.

Vzhladom na to, Zze sa odporca dostal do omeSkania so zaplatenim zalovanej sumy sud priznal
navrhovatelovi i Urok z omeskania, a to odo dfia 29.11.2012, kedy doSlo k plneniu zo strany navrhovatela
odporcovi. Vyska Uroku z omeskania je ur¢ena podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

Pokial si navrhovatel uplatnil vo&i odporcovi zaplatenie sumy vo vyske 10% zo Zalovanej sumy
titulom primeraného zadostucinenia, resp. titulom nemajetkovej ujmy, navrh navrhovatela v tejto Casti
nie je dévodny. V predmetnej veci neslo o uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti podla Zékona €.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela zo strany navrhovatela. Z tohto dévodu nie je mozné
postupovat podla § 3 ods. 5 Zakona ¢. 250/2007 Z.z. a priznat navrhovatelovi primerané
financné zadostucinenie. Narok navrhovatela nie je dany ani podfa § 519 Obcianskeho zakonnika
(narok na nahradu skody spdsobenej omeskanim diznika), pretoze navrhovatela takyto narok v konani
nepreukazal. Preto sud navrh navrhovatela v zvysnej asti zamietol.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p., podla ktorého aj ked mal u€astnik vo
veci uspech len iasto&ny, méze mu sud priznat pInd nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne
nepatrnej asti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo
od uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vy8ky sidom
priznaného plnenia. Navrhovatel mal neuspech len v pomerne nepatrnej €asti, preto mu sud priznal
pInd nahradu trov konania. Trovy konania navrhovatela spocivaju v cestovhom na pojednavanie dha
19.11.2014 zo R. V. do Nového Mesta nad Vahom a spat’ osobnym motorovym vozidlom pri
priemernej spotrebe 6,7 I/100 km v pocte 32 km tam a spat, ceny pohonnych latok 1,417 Eur/liter a vySky
cestovnych nahrad 0,183 Eur/km, spolu vo vyske 8,90 Eur. Trovy konania navrhovatela dalej spocivaju
v nahrade mzdy za 5 hodin pri priemernom hodinovom zarobku 3,81 Eur/hod., spolu vo vySke 19,05 Eur.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel ako spotrebitel bol v predmetnej veci oslobodeny od sudneho
poplatku (§ 4 ods. 2 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch) a sud navrhu navrhovatela vyhovel,
poplatkova povinnost prechadza podfa § 2 ods. 2 Zakona &. 71/1992 Zb. na odporcu. Z toho dévodu
sud zaviazal odporcu na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu vo vyske 16,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Krajsky sud v
Trencine cestou tunajSieho sudu pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla § 42 ods. 3 Obg¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Podanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného zakona.



