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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a €lenov senatu JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Ondreja Samas$a, v trestnej veci proti odsudenému B. G., nar. XX. XX XXXX v
G., pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism.d/ Tr.zak., o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske zo dna 14. aprila 2014, sp.zn. 2Nt/43/2012,
na neverejnom zasadnuti konanom dria 19. novembra 2014, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsudeného B. G. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dfia 7.3.2012, sp.zn. 2T/16/2012 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Tren€in zo dia 3.7.2012, sp.zn. 23To/82/2012 bol B. G. uznany vinnym z precinu
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods.1 pism.d/ Tr.zak. na skutkovom zaklade, Ze v
obdobi od 28.9.2011 do 19.11.2011 absolvoval kurz o udelenie vodi¢ského opravnenia v autoSkole C.,
C.. J. I, so sidlom I. E. XXXX/X; XXX XX G., pocas ktorého vykonal aj vycvik vo vedeni motorového
vozidla skupiny B1, B, pri€¢om poCas vycviku viedol v cestnej premavke v meste Partizanske a v jeho
okoli, v dnoch 20.10.2011, 22.10.2011, 23.10.2011, 27.10.2011, 28.10.2011, 29.10.2011, 01.11.2011,
10.11.2011, 12.11.2011, 13.11.2011, 15.11.2011, 17.11.2011, osobné motorové vozidlo znacky Skoda
Fabia eviden¢né Cislo PE 177 AP a to aj napriek tomu, Zze rozsudkom Okresného sudu Partizanske,
sp.zn. 2T/45/2008 zo dna 20.10.2008, pravoplatnym drfia 20.10.2008, mu bol uloZeny aj trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla v cestnej premavke na dobu 18 mesiacov, ktorého vykon uplynie dna
8.1.2012, priCom v zmysle § 61 0ds.3 Tr.zak. sa obZalovanému do doby vykonu trestu zékazu €innosti
nezapocitala doba vykonu nepodmienecného trestu odnatia slobody od dfia 3.1.2010 do 23.9.2011.

Bol za to odsudeny podla § 348 ods.1 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods.4, § 37 pism.m/,  § 56 ods.2 Tr.zak. k
penaznému trestu vo vyske 900,- € a podla § 57 ods.3 Tr.zak. pre pripad, Ze by vykon pehazného trestu
mohol byt tmyselne zmareny, mu sud ulozil nahradny trest odhatia slobody vo vymere 9 mesiacov s
tym, Ze podla § 57 ods.2 Tr.zak. zaplatena suma penazného trestu pripada statu. Podla § 61 ods.1,
ods.2 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods.4, § 37 pism.m/ Tr.zak. bol obzalovanému ulozeny trest zakazu €innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 48 mesiacov. Citovany rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 23.3.2012.

Dna 11.12.2012 bolo Okresnému sudu Partizanske doru¢ené podanie otca odsudeného B. G. - I.
G., na povolenie obnovy konania vo veci, ktora sa skoncila pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu Partizanske zo dfia 7.3.2012, sp.zn. 2T/16/2012 v podstate z tych dévodov, Ze odsudeny nemal
vedomost’ o tom, Ze poc€as vykonu trestu odhatia slobody mu trest zakazu &innosti neplynie, o ¢om
nemali vedomost’ ani na dopravnom inSpektorate a ani autoSkola s poukazom na tu skuto¢nost, Ze
mu umoznili absolvovanie kurzu. Uviedol tiez, Ze vychadzal z uznesenia Okresného sudu Partizanske,



sp.zn.1T/63/2009, kde je uvedené, Ze trest zdkazu &innosti mu kondi dna 16.6.2009. Z uvedenych
doévodov namietal pochybenie organov €innych v trestnom konani a sudu.

Na verejnom zasadnuti konanom dna 14.4.2014 prvostupriovy sud vypocul odsudeného, ktory vyslovil
suhlas s navrhom svojho otca. Sucasne tiez uviedol, Ze je po psychickej aj fyzickej stranke schopny
vysluchu, i ked podla jeho nazoru vzhladom k tomu, Ze je dyslektik a dysgrafik mal by mat narok na
obhajcu. Dalej zotrval na dévodoch uvedenych v navrhu na povolenie obnovy konania, pri¢om dodal,
Ze mal za to, ze trest zakazu Cinnosti v €ase spachania skutku mu uz uplynul, pricom vychadzal z
uznesenia Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 1T/63/2009-122 (spravne ma byt uvedené ¢.I. 127),
kde je uvedené, Ze trest zakazu cCinnosti konCi dfia 16.06.2009. Pred tym ako absolvoval auto$kolu
si nezistoval, ¢i ma opravnenie viest motorové vozidla, spoliehal sa na to, ze trest zakazu Cinnosti
uplynul. Nevedel o tom, zZe trest zakazu Cinnosti mu neplynie po¢as vykonu trestu odnatia slobody a az v
suvislosti s trestnym stihanim predmetnej trestnej veci sa dozvedel o nevykonanom zvysku trestu zakazu
¢innosti. O tom, Ze tento trest zakazu Cinnosti mu eSte plynie, nevedeli ani na dopravnom inSpektorate
a v autoskole, kedZze mu umoznili absolvovanie kurzu.

Po vypocuti odsudeného okresny sud oboznamil podstatny obsah trestného spisu Okresného sudu
Partizanske, sp.zn. 2T/16/2012, spolu s rozsudkom zo dna 7.3.2012, uznesenim Krajského sudu v
Trencine sp.zn. 23To/82/2012 z 3.7.2012, ako aj dalSie prilohové trestné spisy a listinné dékazy a podla
§ podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného B. G. na povolenie obnovy konania v trestnej
veci vedenej na Okresnom sude Partizanske pod sp.zn. 2T/16/2012, nakolko nezistil také skuto¢nosti
alebo dbkazy sudu skdr nezname, ktoré by mohli odévodnit iné rozhodnutie sudu o vine, alebo pre
neprimeranost’ trestu.

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoZe proti nemu ihned po jeho vyhlaseni podal
odsudeny B. G. staznost. V pisomnych dévodoch staznosti opatovne poukazoval na okolnosti pripadu,
najma za akych mu bolo umozZnené absolvovat’ vycvikovy kurz v autoskole a bolo mu vydané vodi¢ské
opravnenie. Znovu poukazal na uznesenie Okresného sudu Partizanske sp.zn. 1T/63/2009, kde je
uvedené kedy mu kon¢i trest zakazu Cinnosti. TaktieZ neboli vo veci vypocuti policajti z dopravného
inSpektoratu k okolnosti, na akom zaklade mu bolo umozZnené absolvovat vycvikovy kurz v autoSkole.
Podla jeho nazoru tieto nové skuto€nosti by mu vyrazne napomohli o do vy3ky trestu a tiez viny,
nakolko zasada, Ze neznalost zakona neospravedlfiuje, plati nielen pre neho, ale i pre kolu a dopravny
inSpektorat. Za to, Ze s inStruktorom a v jeho pritomnosti absolvoval kurz vodi¢a, mu bol uloZeny trest
zakazu c&innosti viest motorové vozidla na 48 mesiacov, €o je v rozpore s ucelom trestu. Napokon
poukazal na skutonost, Ze nie je znaly zakona a v konani o povolenie obnovy konania Ziadal o pridelenie
obhajcu, ¢o mu bolo taktiez odmietnuté. Vyslovil presved&enie, Ze krajsky sud po preSetreni nim
uvadzanych dbvodov, ktoré dostatoéne opodstatiiuju obnovu konania, dospeje k zaveru, Ze staznost
je dévodna.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti po tom, o mu bola okresnym sidom predlozena spolu so
spisom, preskumal podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako i konanie,
ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutoCnosti alebo dékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odbdvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu, alebo k pomerom péachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu, alebo k pomerom pachatela, alebo
by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394 Tr. por.



Pokial ide o konanie predchadzajuce napadnutému rozhodnutiu, v tomto smere krajsky sud nezistil
Ziadne pochybenie a to ani z pohladu porudenia prav na obhajobu. V suvislosti so Ziadostou odsudeného
o ustanovenie obhajcu s poukazom na nim uvadzané diagnézy a predloZené listiny vztahujuce sa na
vySetrenia odsudeného este vo veku 7 az 13 rokov, krajsky sud uvadza, Zze vzhladom na aktualne sudom
vyziadanu lekarsku spravu od oSetrujucej lekarky, ako aj dalSie skuto€nosti uvadzané prvostupriovym
sudom, ani krajsky sud nezistil pritomnost dévodov nutnej obhajoby v zmysle § 38 ods.2 pism. d) Tr.por.
a ani iné v zmysle tohto ustanovenia. Napokon sdm odsudeny na verejnom zasadnuti na otazku, i
uvedené problémy uvéadzal pri Ziadosti o vodi€sky preukaz uviedol, Ze nie, lebo sa citi zdravy. TaktieZ
sa nejednalo o pripad uvedeny v § 40 ods.2 Tr.por. (nedostatok prostriedkov na uhradu trov obhajoby
neuvadzal). Nebol teda dévod na ustanovenie obhajcu, pricom ni¢ nebranilo odsudenému, aby si tohto
zvolil sam, o ¢om pouéeny bol.

Nasledne sa krajsky sud zaoberal dalSimi dévodmi staznosti proti napadnutému uzneseniu, priCom
povazuje za nutné poukazat na nasledujuce skuto€nosti.

Ako vyplyva zo zadovazenych trestnych spisov, odsudeniu rozsudkom Okresného sudu Partizanske,
sp.zn. 2T/16/2012 zo dha 7.3.2012, vo vztahu ktorému sa obzalovany domahal obnovy konania,
predchadzalo odsudenie rozsudkom Okresného sudu Partizanske, sp.zn. 1T/63/2009 zo diia 15.6.2009,
ktorym mu bol ulozeny suhrnny trest odhatia slobody v trvani dva roky s jeho podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu 30 mesiacov a su€asne mu bol ulozeny tiez zakaz cinnosti vedenia
motorovych vozidiel vSetkého druhu na dobu 18 mesiacov. Sucasne bol zruSeny vyrok o treste z
rozsudku Okresného sudu Partizanske, sp.zn. 2T/45/2008 zo dha 20.10.2008. V konani vedenom na
Okresnom sude Partizanske pod sp.zn. 1T/63/2009 bolo potom po pravoplatnosti rozsudku uznesenim
z 23.6.2009 (¢.I. 127) rozhodnuté tak, Ze sa odsudenému zapocitava vykonana Cast uloZzeného trestu
zakazu ¢innosti ulozeného mu rozsudkom sp.zn. 2T/45/2008 do trestu zakazu Cinnosti ulozeného
mu rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp.zn. 1T/63/2009 a to od 20.10.2008 do 16.6.2009. V
zavere tohto uznesenia je tiez uvedené, Ze predpokladané ukoné&enie trestu je diia 20.4.2010. Dal§im
rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp.zn. 2T/64/2009 zo dna 2.12.2009 bol B. G. odsudeny k
nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody v trvani 7 mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia, ktorého vykon nastupil dfia 3.1.2010. Napokon uznesenim zo dfa
7.4.2010, sp.zn. 1T/63/2009 bolo rozhodnuté, Ze B. G. sa neosvedcil v skusobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia rozsudku sp.zn. 1T/63/2009 zo dria 15.6.2009 a bol mu nariadeny vykon trestu odnatia
slobody v trvani 2 rokov, ktory nastupil dfia 3.8.2010. Z vykonu tychto postupne ulozenych trestov odnatia
slobody bol uznesenim Okresného sudu Trnava, sp.zn. 3Pp/64/2011 zo dfia 23.9.2011, pravoplatnym
toho istého dna, podmienecne prepusteny. Menovany bol teda vo vykone trestu odfatia slobody od
3.1.2010 do 23.9.2011, pocas ktorej doby mu v zmysle § 61 ods.3 Tr.zak. trest zakazu Cinnosti
ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp.zn. 1T/63/2009 neplynul, predmetny trest
zakazu €innosti zacal vykonavat od 20.10.2008 do 3.1.2010 a zvySok vykonaval po odpykani trestu
odniatia slobody od 23.9.2011 do 8.1.2012.

Po preskumani trestného spisu Okresného sudu Partizanske sp.zn. 2T/16/2012 a podania odstdeného,
ktorym sa domahal povolenia obnovy konania v tejto trestnej veci, sa krajsky sud stotoZnil so zavermi
sudu prvého stupria, Ze odsudeny vo svojom navrhu neuviedol Ziadne nové skutolnosti, ktoré by
odbvodnovali takyto postup. Uz v pévodnom konani mal sud k dispozicii aj uznesenie Okresného sudu
Partizanske sp.zn. 1T/63/2009 zo dria 23.6.2009 (€.I. 122 predmetného spisu), ktorym bol zapocitany
vykonany trest zdkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel vetkého druhu do pravoplatnosti rozsudku
Okresného sudu Partizanske sp.zn. 1T/63/2009. Nie je mozné v tejto suvislosti akceptovat’ tvrdenie
odsudeného, Ze vzhladom na predmetné uznesenie mal za to, Ze trest zakazu Cinnosti mu konci
dfiom 16.6.2009. Datumami od 20.10.2008 do 16.6.2009 je jasne a zrozumitelne oznacené len obdobie
dovtedy vykonaného zakazu &innosti, ktoré sa zapoc€itava do novouloZzeného trestu zakazu €innosti,
ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp.zn. 1T/63/2009 zo dria 15.6.2009. Pokial
v zavere oddvodnenia uznesenia je tiez uvedené, Ze predpokladané ukon&enie trestu ma byt dna
20.4.2010, spravne prvostupnovy sud pri rozhodovani o navrhu na povolenie obnovy konania v tejto
suvislosti uviedol, Ze v Case ked bolo predmetné uznesenie vydané, bol odsudeny na slobode a dfiom
20.4.2010 by skutoCne trest zdkazu C&innosti skondil, no len za predpokladu, Ze nebude prerudeny



vykonom trestu odnatia slobody. V tej dobe nemohol sud vediet, & v budicnosti odsudeny bude
vykondvat trest odfatia slobody, €¢o napokon aj realne nastalo. Skuto¢nost, Ze doba vykonu trestu
odniatia slobody sa do trestu zakazu Cinnosti nezapoditava, vyplyva z ustanovenia § 61 ods.3 Tr.zak., o
¢om odsudeny mohol a mal vediet, pri€om na uvedenu skuto&nost' poukazal uz Okresny sud Partizanske
v konani vedenom pod sp.zn. 2T/16/2012 a s okolnostami, na ktoré poukazoval odsudeny vo svojom
navrhu na povolenie obnovy konania sa riadne aj vysporiadal uz v tomto pévodnom konani, ked
konstatoval, Ze neznalost zdkona nemd6ze oddvodnit’ vyvinenie pachatela, ktory sa dopustil dalSieho
protipravneho konania tak, ako je uvedené v rozsudku Okresného sudu Partizanske sp.zn. 2T/16/2012.
Na uvedenom zavere by ni¢ nezmenil ani vysluch policajtov dopravného inSpektoratu, nakolko tito
nemuseli mat vedomost o tom, Ze odsudeny vykonaval trest odnatia slobody, napokon sam odsudeny
v konani o povoleni obnovy konania sudu uviedol, Ze pred tym ako absolvoval auto$kolu si nezistoval,
¢i ma opravnenie viest motorové vozidla, spoliehal sa na to, Ze trest zakazu €innosti uplynul.

Vzhladom na uvedené aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudeny B. G. vo svojom podani neuviedol
ziadne také nové skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni so skutoénostami
a dékazmi uz skér znamymi, odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo treste, preto rozhodnutie sudu
prvého stupria, ktorym navrh na povolenie obnovy konania zamietol, povazuje za spravne a zakonné, v
plnom rozsahu narn poukazuje a preto staznost odsudeného podla § 193 ods.1 pism. ¢/ Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



