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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloletého H. A., P.. XXX.XXXX, bytom u matky,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodicov D.
A., P.. XX. X XXXX, doru€ovacia adresa: E..A..Y. XXX, E. aN. O., P.. XX X.XXXX, bytom V., L.. B. XXXX/
XX, o navrhu otca zo dia 11.11.2014 na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Dna 11.11.2014 dorucil otec maloletého tunajSiemu sudu navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zo diia 11.11.2014, ktorym Ziadal, aby sud predbeznym opatrenim mu umoznil stretnutie s maloletym
H. A, P.. XXXXXXX v ¢ase od 23.12.2014 od 8.00 hod. do 2.1.2015 do 19.00 hod. nepretrzite.
Navrh na nariadenie predbezného opatrenia otec oddévodnil tym, Ze na Okresnom sude Zvolen podal
navrh zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti a predpoklada, Ze konajuci sud vo veci
nerozhodne do Vianoc, pre zamer v konani podat navrh na vypracovanie znaleckého posudku a
predvolania viacero svedkov, napr. D.. J. - o8etrujuceho lekara maloletého, p. N. O. - starej matky
maloletého zo strany matky. S matkou maloletého nepredpoklada moznd mimosudnu dohodu, kedZe
snaha o komunikaciu s matkou maloletého vo veciach kontaktu s dietatom je dlhoro€ne jednostranna, na
navrhy, vyzvy a prosby ohfadom kontaktu s maloletym prostrednictvom emailu matka nereaguje, osobny
kontakt je velmi rizikovy, kedZe sa v minulosti matka chovala opakovane fyzicky agresivne vodi jeho
osobe aj v pritomnosti maloletého, spravanie matky a jej vyjadrovanie je obvykle vulgarne, bezohladné
zneuzivajuc situaciu tak, Ze on je ten, kto musi poziadat (prosit) a matka je ,panom,, situacie. Kedze v
takychto momentoch matka reaguje povySenecky, arogantne, urdZza ho hrubymi vulgarizmami a neraz
bez ohladu na pla¢ maloletého v tomto pokracuje niekolfko minut nevyjadrujuc sa k veci, ale k jeho osobe,
rodine a priatefom, na jeho opakovanu prosbu, ak matka vébec odpovie, tak vzdy negativne. Dal$im
dévodom, preco ziada sud tak skoro pred Vianocami o nariadenie predbezného opatrenia na umoznenie
kontaktu s maloletym na &€as Vianoc a Nového roka je skutonost, Ze Mgr. Jombikova vo veci Upravy
styku za bezmala dva roky doteraz ani na jeho apel nerozhodla, minuly rok o ¢ase Vianoc rozhodla tak,
Ze rozhodnutie dostal bez racionalneho vysvetlenia zjavného zvyhodnenia matky tesne pred Vianocami
a tak, Ze mu neumoznila, aby bol s maloletym ani na Stedry defi ani cez Silvester. Ako dal$i dévod
uvadza, Ze ucastnici konania spésobovali svojim konanim prietahy, hlavne matka maloletého svojimi
vyjadreniami zjavne zamerne vynucujuc si dalSie dokazovanie na preukazanie jej nepravdivych tvrdeni,
na ¢o sud nikdy nereagoval. KedZe matka maloletého nie raz nedodrzala mimosudnu dohodu ohfadne
styku s dietatom, v nedavnej minulosti matka opakovane nedodrziava nielen sudom stanoveny ¢as, kedy
mu ma syna dat, o €om neraz informoval nielen sud ale aj policiu, ale ani to, Ze matka ma maloletého
na stretnutia s nim riadne pripravit. Po skisenostiach z minulosti, ked svoj verbalny prisfub matka vzala
spat, resp. ho nedodrzala, povazuje za jediné mozné rieSenie, ako byt's maloletym synom v &ase Vianoc
a Nového roka, nariadenie sudnou cestou. Svoj navrh opiera hlavne o Zelanie maloletého vyjadrené
okrem iného aj u znalca Mgr. F. Nociara travit’ spolu viac €asu, rovnako tak z principu, Ze u matky



maloletého je zjavna manipuldcia s dietatom a zamer o izolaciu dietata a jeho osoby v snahe vynutit
si pretrhnutie citovej vazby.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5P/329/2014 sud zistil, Ze v predmetnej veci sa vedie konanie o
zverenie maloletého dietata H. A., P.. X XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov.
Konanie sa zaalo na navrh otca maloletého D. A., P.. XX. X XXXX, ktory navrhom oznaCenym ako ,navrh
na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti“ doru¢enym sudu dria 11.11.2014 Ziada
maloletého zverit do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, a to tak, Ze matka vyda maloletého
kazdy parny kalendarny tyZzderi od piatku od 15.00 hod. do nedele do 19.00 hod. nepretrzite a v neparny
od soboty od 8.00 hod. do nedele do 19.00 hod. nepretrzite, pricom v parny kalendarny tyZderi si otec
dieta v uvedenom &ase prevezme v materskej Skblke, v neparny pred domom matky a v pripade neuc&asti
dietata v preddkolskom zariadeni matka tuto skuto€nost' ozndmi otcovi minimalne jednu hodinu vopred
a dieta vyda o 15.00 hod. pred domom. Konanie vo veci nie je zatial pravoplatne skoncené, vo veci
v3ak otec maloletého pisomnym podanim doru€enym sudu diia 11.11.2014, oznaenym ako ,spatvzatie
navrhu“, vzal navrh na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti spat’ a Ziadal, aby sud
vo veci dalej nekonal, €o zddvodnil prehodnotenim moznosti uspesnosti jeho navrhu.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5P/2/2013 sud zistil, Ze v predmetnej veci sa vedie konanie o zmenu
Upravy styku otca s maloletym dietatom H. A., P.. X XX.XXXX. Konanie sa za€alo na navrh otca
maloletého D. A., P.. XX.X.XXXX, ktory navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 3.1.2013 Ziadal, aby
sud upravil jeho styk s maloletym dietatom kazdy parny tyZderi od piatku od 15.00 hod. do nedele do
19.00 hod., v neparny tyzdef v nedefu od 8.00 hod. do 19.00 hod., od 23.8. od 8.00 hod. do 31.8. do
19.00 hod., kazdy rok 3.11. od 15.00 hod. do 19.00 hod., parny rok od 24.12. od 8.00 hod. do 2.1. do
19.00 hod., neparny rok od 29.12. od 8.00 hod. do 31.12. do 19.00 hod. Vo veci sud rozhodol uznesenim
€.k. 5P/2/2013-214 zo dha 5.11.2014, ktorym konanie zastavil v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p., nakolko
otec maloletého vzal navrh na za&atie konania spat a matka a kolizny opatrovnik so spatvzatim navrhu
suhlasili. Uznesenie zatial nenadobudlo pravoplatnost. Zaroveri sud z obsahu spisu sp. zn. 5P/2/2013
zistil, Ze vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholégie Mgr. FrantiSkom
Nociarom, ktory vo veci vypracoval znalecky posudok dria 12.8.2014. Z vypracovaného znaleckého
posudku znalca Mgr. Franti8ka Nociara sud zistil, Ze citovy vztah maloletého k otcovi je na dobre;j
prirodzenej urovni, voci otcovi malolety otvorene prejavuje city a emdcie, otca v zasade reSpektuje ako
autoritu, za beznych okolnosti ma vztah skér charakter kamaratsky. Citovy vztah maloletého s matkou je
dobre vytvoreny so silnym emoénym a citovym sytenim, oproti vztahu s otcom je tento vztah prirodzene
citovejSi, malolety je na matku viac naviazany, preziva spolupatri€¢nost s matkou. Psychologickym
vySetrenim znalec dalej konStatoval, Ze styk dietata s otcom kazdy druhy vikend v rozsahu dvoch dni
sa javi ako primerana forma styku. Vzhladom k malej skusenosti v poskytovani starostlivosti dietatu v
predskolskom veku by rozsah viac ako dvoch dni mohol byt problematicky. DéleZitym faktom je tieZ to,
Ze samotny malolety sa vyslovuje suhlasne pre tuto formu starostlivosti a styku, ked' vyslovuje prianie byt
s matkou a s otcom sa stretavat' v doterajSom rozsahu a vyslovuje prianie, aby ob&asne mohol s otcom
stravit' aj viac dni. TaktieZ znalec konStatoval, Ze spésobilost otca poskytovat’ starostlivost maloletému v
rozsahu styku dvoch vikendov v mesiaci je dostacujuca. Bolo by vhodné, aby otec pre dieta zabezpedil
stabilny priestor, v ktorom by sa s prevaznej miere styk s dietatom realizoval a doslednejSie dodrziaval
denny rezim dietata.

Z obsahu spisu sp. zn. 5P/2/2013 sud taktiez zistil, Ze v predmetnej veci sa uz minulosti otec maloletého
domahal nariadenia viacerych predbeznych opatreni, pri¢om sa domahal upravy styku s maloletym. O
navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia zo dita 12.2.2014 tunajsi sud rozhodol uznesenim &.k.
5P/2/2013-111 zo dna 24.2.2014, pricom uvedené rozhodnutie na zaklade odvolania otca maloletého
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 16CoP/21/2014-126 zo dha 2.4.2014 zmenil tak, Ze
predbeZnym opatrenim upravil styk otca s maloletym H. tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym
synom H. kazdy parny kalendarny tyZzder od soboty 9.00 hod. do nedele 18.30 hod. s tym, Ze otec
prevezme maloletého syna pred bydliskom matky vo V., L.. B. XXXX/XX a matke ho na tom istom mieste
odovzda, pricom matka N. O. je povinna maloletého na styk s otcom riadne a v€as pripravit’ a otcovi
v stanoveny &as dieta odovzdat. V prevySujucej €asti navrh otca, ktorym sa domahal kazdodenného
telefonického kontaktu s maloletym H. A., P.. X XX XXXX v €ase od 17.00 hod. do 20.00 hod., odborného
lekarskeho vySetrenia H., poskytovania informacii o jeho zdravotnom stave a €innosti v 8kblke a v €ase,
ked je matka v zamestnani, aby sa znalec vyjadril v znaleckom posudku na otazky otca a aby bol



vylu€eny kolizny opatrovnik, Krajsky sud v Banskej Bystrici zamietol. Uvedené uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 22.4.2014.

Sud z obsahu spisu sp. zn. 5P/2/2013 zaroven zistil, Ze rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletému H.
A., P.. XXX XXXX boli naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu Zvolen €.k. 5P/389/2010-96
zo diia 20.4.2011, pravoplatnym dfia 3.5.2011, ktorym sud zveril maloletého H. A., P.. X XX.XXXX do
osobne;j starostlivosti matke, otcovi maloletého uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletého sumou
66,- € mesacne poc¢nuc dfiom 1.3.2011 vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred k rukam matky a su¢asne
upravil styk otca s maloletym H. A., P.. X XX.XXXX tak, Ze otec je opravneny stretdvat’ sa s maloletym
kazdu parnu sobotu v mesiaci v ¢ase od 10.00 hod. do 12.00 hod. s tym, Ze v stanovenu hodinu si dieta
pred bytom matky prevezme a v stanovenu hodinu ho opat pred bytom matky vrati a matka je povinna
dieta na stretnutie s otcom riadne a nacas pripravit.

Podla § 102 ods. 1 prva veta O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Inak o predpokladoch, ktoré musia byt splnené pre nariadenie predbezného opatrenia a o jeho
ddsledkoch platia ustanovenia § 74 az § 77 O.s.p.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za€atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon siudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 prva veta O.s.p., o nariadeni predbezZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeZznym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Predbezné opatrenie nenahradza meritérne rozhodnutie (rozhodnutie vo veci samej) a z tohto dévodu
sa nevyzaduje ani uroven dokazovania na takom stupni, ako pri samotnom rozhodnuti vo veci
samej. Nariadenie predbezného opatrenia ma docasny (predbezny) charakter. Pri rozhodovani sa
predovSetkym vychadza zo skuto€nosti uvadzanych v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.
Preto je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku uvedené, Ze sud moze nariadit predbezné
opatrenie bez vysluchu u€astnikov, bez nariadenia pojednavania a bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov
(§ 75 ods. 6, 8 OSP). Z tohto dévodu sud nedoru€oval navrh na nariadenie predbezného opatrenia
ucastnikom na vyjadrenie, ale rozhodol zo skuto&nosti uvadzanych v spise.

V prejednavanej veci sa otec maloletého dietata domahal nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by
sud upravil jeho styk s maloletym dietatom v ¢ase od 23.12.2014 od 8.00 hod. do 2.1.2015 do 19.00 hod.
nepretrzite. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Po posudeni navrhu
otca na nariadenie predbezného opatrenia sud navrh vyhodnotil ako nedévodny, nakolko za daného
stavu neboli preukazané také skutoCnosti, ktoré by osvedc€ovali naliehavost’ a potrebu do€asne na tato
dobu upravovat styk otca s maloletym v zmysle navrhu otca. Sud poukazuje najma na to, Ze v konani
vedenom pod sp. zn. 5P/2/2013 otec maloletého vzal svoj ndvrh na zmenu Upravy styku s maloletym
dietatom spat, na zaklade €oho sud konanie o zmenu Upravy styku zastavil. V ramci konania vedeného
pod sp. zn. 5P/2/2013 bol styk otca s maloletym upraveny uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
€.k. 16CoP/21/2014-126 zo dia 2.4.2014 predbeZznym opatrenim, a to kazdy parny kalendarny tyzden
od soboty 9.00 hod. do nedele 18.30 hod. Po pravoplatnom skonéeni konania sp. zn. 5P/2/2013 bude
opat platit aprava styku otca s maloletym, ktory bol uréeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen &.k.
5P/389/2010-96 zo dna 20.4.2011, a to kazdu parnu sobotu v mesiaci v ¢ase od 10.00 hod. do 12.00 hod.



Zaroven sud prihliadol aj na zavery znaleckého posudku znalca Mgr. FrantiSka Nociara vypracovaného v
konani sp. zn. 5P/2/2013, v ktorom znalec na z&klade psychologického vySetrenia maloletého a rodic¢ov
konstatoval, Ze spdsobilost otca poskytovat starostlivost maloletému v rozsahu styku dvoch vikendov
v mesiaci je dostadujuca. Styk dietata s otcom kazdy druhy vikend v rozsahu dvoch dni sa javi ako
primerana forma styku. Vzhladom k malej skusenosti v poskytovani starostlivosti dietatu v pred$kolskom
veku by rozsah viac ako dvoch dni mohol byt problematicky, pri€om znalec tieZ poukazal na to, Ze by bolo
vhodné, aby otec pre dieta zabezpecil stabilny priestor, v ktorom by sa s prevaznej miere styk s dietatom
realizoval a d6slednejSie dodrziaval denny rezim dietata. Za danych okolnosti a tiez s prihliadnutim aj
na to, Ze otec maloletého netrval na svojom navrhu na zmenu Upravy styku s maloletym ani na navrhu
na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti a oba navrhy vzal v celom rozsahu spat,
sud navrh otca na nariadenie poZzadovaného predbezného opatrenia nepovazoval za dévodny, a preto
navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



