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Uznesenie

Okresny sud Roznava vo veci starostlivosti o maloleté dieta A. B., nar. XX. XX. XXXX, dieta rodi¢ov
matky — C. D. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. F. XXXX/XX, A. G. a otca A. B., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom H. F. XX, zastipeného JUDr. Ladislavom Térékom, advokatom AK so sidlom Safarikova 8,
RoZhava, na navrh otca, o vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Sud navrh otca o vydanie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - otec maloletého dietata sa svojim navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna
03.07.2024 domahal vydania neodkladného opatrenia na Upravu rodiCovskych prav a povinnosti vodi
maloletému dietatu do pravoplatnosti rozhodnutia v konani o rozvode manzelstva a Upravy rodi¢ovskych
prav a povinnosti vo¢i maloletému dietatu, na ¢as po rozvode, vedené na tunajSom sude pod sp.zn.
8P/85/2024.

2. Otec maloletého dietata svoj navrh oddvodnil tym, Ze s matkou maloletého neziju v spolo€nej
domacnosti a 0 maloletého sa staraju v zmysle ustnej dohody striedavym spésobom, kedy dieta je jeden
tyzden u jedného rodi€a a druhy u druhého rodi¢a. Syn predmetny spésob starostlivosti vak znasa
velmi zle, podfa jeho slov chce byt s otcom a v &ase, kedy ma ist k matke ma uzkostné stavy. Podla
neho sa syn v domacnosti matky neciti pohodine a nepovaZuje to za domov. Navyse malolety u svojej
matky nema zariadenu vlastnu izbu. TieZ uviedol, Ze so synom ma velmi dobry citovy vztah a syn chce
snim travit ¢as. V Case kedy je malolety u svojej matky, mu neustéle vyvolava a prosi ho, aby priSiel pre
neho, nakolko chce ist domov. Z navrhu dalej vyplyva, Ze otec maloletému vysvetluje, Ze musi byt urcity
¢as aj u matky, ale on to odmieta, je uplakany a velmi trpi. Matka odmieta vyhoviet Ziadosti maloletého
byt s otcom ako aj jeho Ziadosti, aby mu umoznila byt viac so svojim synom, aspon do€asne, kym sa
situacia neupokoji. S ohladom na vysSie uvedené zastava nazor, Ze na ¢as do rozvodu manzelstva by
bolo vhodnejSie zverit dieta do jeho osobnej starostlivosti.

3. Podla § 324 ods. 1/, 2/ Zakona &. 160/2015 Z. z. - Civilného sporového poriadku - dalej len ,CSP* pred
zacatim konania pocas konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

4. Podla § 325 ods. 1/ CSP neodkladné opatrenie méZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 328 ods. 1/ CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1/, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



6. Podla § 329 ods. 1/ prvej vety CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Podla odseku 2/ pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

7. Podla § 360 ods. 1/ Zakona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku - dalej len ,CMP*
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

8. Podla § 360 ods. 2/ CMP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za€atim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

9. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna
rychla, i ked len doCasna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov uc€astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré moze
sud pouzit, ak je potrebné, aby boli dogasne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone&nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom
je len dolasna uprava pomerov uc€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost' potreby predbeznej a bezodkladnej Upravy pomerov.
Téato naliehavost je pricinou, Ze sud mézZe rozhodnut len na zaklade osvedc€enia tvrdenych skuto€nosti
bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, &i a kedy je takato potreba
dana, je ponechana na Gvahu sudu, priCom je potrebné starostlivo skumat' vSetky désledky, ktoré by
mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia.

10. Ugelom neodkladného opatrenia je len nutna a do¢asna Uprava pomerov U&astnikov, teda nejde o
konecnu upravu a je mozné ho vydat len do ¢asu, kym su dané podmienky pre kone¢né rozhodnutie
vo veci a navrhovatel osvedCil v navrhu na jeho nariadenie danost svojho naroku. Nevyhnutnym
predpokladom nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost potreby doasnej Upravy pomerov.
Tato naliehavost je priinou, Ze sud mdze o navrhu rozhodnut. Pri nariadovani neodkladného opatrenia
a vo vSetkych konania starostlivosti sudu o maloletych je prioritny zaujem dietata.

11. Sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako to ziada otec
maloletého dietata nebol podany dévodne, kedZe v prvom rade je potrebné zdéraznit, Ze Uprava
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu musi prioritne sledovat zaujem maloletého,
ktory je nadradeny zaujmu rodi€ov. Otec maloletého dietata svojim navrhom na neodkladné opatrenie
dostatone nevymedzil dévody, ktoré by opodstatnili naliehavost neodkladného opatrenia, nakolko
z obsahu navrhu nevyplyva ohrozenie maloletého dietata na jeho Zivote a zdravi, o predstavuje jednu
z podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud ma za to, Ze bez vykonania potrebného
dokazovania nie je v jeho mozZnostiach rozhodnut o navrhu otca maloletého dietata neodkladnym
opatrenim tak, aby bolo ¢o v najlepSom zaujme maloletého, nakofko sudu z navrhu nie je zrejmé ako
aktualne prebieha starostlivost o maloletého, styky rodiCov s maloletym a v neposlednom rade sud
nedokaze zhodnotit' vzajomny citovy vztah otca a maloletého, €o je dblezité vzhladom na jeho vek.
Zaroven sud poukazuje na skuto€nost, Ze v konani o rozvode manzelstva a Uprave rodiCovskych prav
a povinnosti vedenom pod sp. zn. 8P/85/2024 je vytyCené pojednavanie na termin 01.08.2024, kedy
sud vykona vSetky s vecou suvisiace dékazy, ktoré désledne posudi a vyhodnoti tak, aby to bolo v
najlepSom zaujem maloletého dietata a po vykonanom dokazovani sud rozhodne o forme starostlivosti o
maloletého a o vetkych aspektoch, suvisiacich s Upravou rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu.

12. V neposlednom rade sud zdéraziiuje, Ze nariadenie neodkladného opatrenia prichadza do uvahy
v dvoch pripadoch a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze
exekucia bude ohrozena. V tomto pripade podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec
z dévodu bezodkladnej upravy pomerov, v zmysle § 367 CMP. Ide o pripad, kedy sa neodkladné
opatrenie bezprostredne dotyka vychovy maloletého, pricom vSak ide o faktické opatrenie, ktoré
nemusi anticipovat otazku buducej vychovy. Indtitut neodkladného opatrenia m4 sluzit na ochranu prav
maloletého dietata v situaciach, ked su prava deti zjavne ohrozené a to do doby, ked o vychove dietata,
ktora je instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine.



Takto je u€elom neodkladného opatrenia vo veciach maloletych deti poskytnutie preventivnej ochrany ich
prav a zaujmov eSte pred ich poruSenim, ¢i ohrozenim. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva,
Ze pred jeho nariadenim sud nezistuje vSetky skuto€nosti, ktoré je potrebné pre vydanie kone&ného
rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt dodrzany formalny postup uréeny pre dokazovanie. Takymto
spbsobom sa zabezpec&uje rychla uprava jestvujucich pomerov, ktoré ako to vyplyva zo samotného
pojmu, neznesu dalSi odklad. Musi ist o taky stav, ktory si vyZaduje okamzity zdsah zo strany sudu,
bez ktorého by mohlo déjst k poSkodeniu opravnenych zaujmov maloletych deti a to aj bez vykonania
potrebného dokazovania. TaktiezZ je potrebné zdéraznit, Ze v konaniach, tykajucich sa starostlivosti sudu
o maloleté deti, je prioritny zaujem deti, ktory nie je mozné zamierat so subjektivnymi predstavami
rodi€ov o realizacii vychovného pésobenia. Naviac, matka maloletého rovnako podala navrh na vydanie
neodkladného opatrenia podanim na tunajsi sud zo dha 03. 07. 2024, ktorym navrhom sa domahala
zverenia maloletého do jej osobnej starostlivosti a uréenia vyZzivného na maloletého v sume 200,- eur
mesacne, ktory navrh matky o vydanie neodkladného opatrenia sud uznesenim zo dria 08. 07. 2024
tiez zamietol.

13. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti a citované zakonné ustanovenia, sud rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a navrh na vydanie neodkladného opatrenia ako
nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove do 15
dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 127 CSP42 ods. 1 uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len tym, Ze v zmysle ust. § 365 ods. 1 az 3 CSP len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



