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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Cakociho a ¢lenov
JUDr. Petra Tutka a JUDr. Adriany Murinovej v pravnej veci Zalobcu P. U., B.. XX XX XXXX, X. P. W,
L. C.. X, zastupeného JUDr. Mariou Kozakovou, advokatkou, so sidlom v Kosiciach, Kysucka &. 14,
proti Zalovanému Dopravnému podniku mesta Kosice a.s., so sidlom v Ko$iciach, Bardejovska ¢&. 6, ICO
31 701 914, o urCenie neplatnosti pravnych ukonov, o odvolani Zalobcu i Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Kosice Il zo dna 10. januara 2012 ¢.k. 22C/7/2011-123 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravhymi uzneseniami z 28.3.2014 ¢l. 161 a z 2.5 2014 ¢l.
164 v zamietavom vyroku.

Meni rozsudok vo vyhovujucom vyroku tak, Zze Zalobu zamieta.
Odmieta odvolanie Zalovaného proti ddvodom prvostupriového rozsudku.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v sume 99,50 eura do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim zo diia 28. marca 2014
¢.k. 22C/7/2011-161 a opravnym uznesenim zo dna 2. maja 2014 ¢.k. 22C/7/2011-164 urcil, Ze je
neplatné upozornenie za porudenie pracovnej discipliny, upozorfiujuci list &. XXXX/XX/UGR/OLZ Z. J.
XX XX XXXX, v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Ziadnemu z u€astnikov konania ndhradu
trov konania nepriznava.

Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa zalobca domahal uréenia, Ze je neplatné upozornenie na porusenie
pracovnej discipliny, dané mu Zalovanym dria XX.XX.XXXX upozorfiujucim listom &. XXX/URD/XXXX H.
C.. XXXX/XX/U. s odévodnenim, Ze Zzalovany mu difa XX.XX.XXXX bezdévodne doruéil upozorfiujdci
list 8. XXX/URD/XXXX, podla ktorého sa mal dopustit porugenia pracovnej discipliny tym, Ze porusil
eticky a pracovny kdédex, ked v oznameni, rozposlanom spolupracovnikom a nadriadenému, tohto
neprimerane oznacil za mentalne retardovaného, ak nedokaze pochopit, kvéli Comu ziadal o dovolenku,
a upozornenie & XXXX/XX/UGR/OL'Z na porusenie pracovnej discipliny tym, Zze diia XX.XX.XXXX sa
po navsteve lekara nevratil na pracovisko. Mal za to, Ze jeho reakcia bola adekvatna ¢asu a spdsobu
oznamenia a ziadny predpis neporusil ani tym, ak pre neukonené zdravotné vySetrenie do prace
nenastupil a tuto skutoénost zalovanému riadne oznamil.



Rozsudok odévodnil sud prvého stupfia tym, Ze vychadzajic z medzi u¢astnikmi nespornej skuto¢nosti,
Ze pocas trvania pracovného pomeru Zalobcu u Zalovaného, diia XX.XX.XXXX Zalovany dorudil
Zalobcovi vysSie uvedené upozorhiujuce listy, po pravnom posudeni veci podfa €l. 2, § 13 ods. 1, 3, 4,
5 §14,§ 141 0ds. 1, 2, § 144 ods. 1, 2, § 81 ods. 1 pism. a) a b) Zakonnika prace, ako i etického
kédexu (€.l. 48-53) a § 80 pism. c) O.s.p. dospel k zaveru, Ze Zalobca preukazal naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni. Dévodil, Ze bez poZzadovaného urlenia je neisté pravne postavenie
Zalobcu v situéacii, ak oznacené upozornenia budu zaloZené v jeho osobnom spise a v buducnosti
by mohli byt sugastou jeho pracovného posudku. Po zisteni, Ze Zalobca svojim konanim neporusil
pracovnu disciplinu spdsobom opisanym v upozorfiujicom liste zo difa XX.XX.XXXX C.. XXXX/XX/UGR/
OLZ, uzavrel, Ze upozornenie je z tychto dovodov neplatné. Majuc dalej za preukdzané, Ze Zalobca sa
spraval hrubo a urazlivo vod&i svojmu nadriadenému dospel k zaveru, Ze narok na urCenie neplatnosti
upozornenia na porusenie pracovnej discipliny, dané mu upozorfiujicim listom & XXX/URD/XXXX, je
neddvodny.

Vyrok o trovach konania odévodnil pouzitim § 142 ods. 2 O.s.p., po citacii ktorého konstatoval, ze
ziadnemu ucastnikovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie Zalobca aj Zalovany.

Zalobca podal odvolanie proti jeho vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej ¢asti a proti vyroku o
trovach konania z dévodu, Ze prvostupriovy sud dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.). Podl'a obsahu navrhol rozsudok sudu prvého stupfia
v jeho napadnutej &asti zmenit, uréit, Ze upozoriujici list & XXX/UG. Z. J. XX.XX.XXXX je neplatny
a zaviazat Zalovaného na nahradu trov prvostupriového i odvolacieho konania. Vytkol sudu prvého
stupfia, Ze posudzoval jednotlivé jeho slova s tym, Ze ich dovykladal a vébec nehodnotil vzajomné sa
spravanie obidvoch stran ani okolnosti, ktoré upozorneniu predchadzali a nasledovali po fiom. Mal za
to, ze odporca nepreukazal intenzitu tzv. znevazenia nadriadeného vo vztahu k intenzite a nasledkom
upozoriujucich listov pre neho, ked v priebehu troch dni dostal Sest upozorfiujucich listov na porusenie
pracovnej discipliny, ¢o vnima ako zamer veduceho zamestnanca Zalovaného a mobing na pracovisku.
Zdbraznil, Ze zalovany v jeho pripade nedodrzal postup stanoveny nim v etickom kédexe, ktory vyZaduje
obojstranné sludné spravanie sa na pracovisku. Nestotoznil sa preto so zaverom prvostupfiového sudu,
Ze zalovany nemal inu moznost, ako ho upozornit na nespravne spravanie sa, tvrdiac, Zze ak by eticka
komisia Zalovaného fungovala, uz samotné prejednanie jeho nespravneho spravania by malo vychovny
ucinok, kedZe nemal v umysle nikoho znevazit. Odvolanie vo vztahu k napadnutému vyroku o trovach
konania neoddvodnil.

Zalovany podal odvolanie proti vyroku rozsudku, ktorym sid prvého stupria urdil, Ze je neplatné
upozornenie za porudenie pracovnej discipliny, upozorfujuci list &. XXXX/XX/UR., ako i proti ddvodom
zamietavého vyroku napadnutého rozsudku, z odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 205 ods. 2
pism. f) O.s.p., t.j. Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Navrhol zmenit rozsudok v jeho napadnutej Casti, zalobu zamietnut a priznat mu nahradu trov
odvolacieho konania, spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku za podané odvolanie. V dévodoch
odvolania predovSetkym namietol, Zze prvostupfiovy sid mal zalobu zamietnut pre absenciu naliehavého
pravneho zaujmu zalobcu na pozadovanom uréeni, kedze z predmetnych upozorneni nevyplynuli pre
Zalobcu ziadne pravne nasledky a vyhovenie zalobe na jeho pravnom postaveni ni¢ nezmeni. Vo vztahu
k zamietavému vyroku uviedol, Ze sice suhlasi s ddvodmi ,zamietnutia upozorfiujuceho listu“, lebo bolo
nepochybne preukazané, ze zalobca zaslal hanlivy e-mail svojmu nadriadenému a na vedomie dalSim
zamestnancom, mal v8ak za to, ze tieto dévody by boli aktualne len v pripade, ak by zalobca preukazal
naliehavy pravny zaujem na nim pozadovanom urc¢eni.

Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Zalovany trval na svojej namietke nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu Zalobcu na uréeni neplatnosti upozorneni na porusenie pracovnej discipliny.



Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, ze dévody uvedené v odvolani Zalovaného
nemaju oporu v zakone. Mal za to, mu nalezi vyrieSenie spornej otazky, &i svojim konanim porusil
pracovnu disciplinu alebo nie. Doplnil, Ze oznadené sporné upozornenia ostavaju aj po Siestich
mesiacoch v jeho osobnom spise, pricom zakon Zalovanému neuklada vynat ich z osobného spisu
po uplynuti tejto lehoty. Napokon dodal, Ze Zalovany na uloZenie zamietnutého upozorfiujuceho listu
nebol aktivne legitimovany, pretoZe v situacii, ak nepreukazal, Ze by udajné znevazenie jeho riadiaceho
pracovnika malo za nasledok hromadné odmietanie jeho pokynov a malo tak dopad na pracovnu
disciplinu, vSetky dostupné pravne prostriedky slizia priamo dotknutému zamestnancovi (p. W.).
Navrhol, aby odvolaci sud pripustil dovolanie, ,ak ma v tejto otazke iny nazor*.

Odvolaci sud na zaklade podanych odvolani prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.), kedze v posudzovanej veci nejde ani o jeden z pripadov uvedenych v § 214 ods. 1 O.s.p., za
dodrzania podmienok ust. § 156 ods. 3 O.s.p., ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uradnej tabuli sudu najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. Preskimal napadnuty rozsudok
a konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu vyplyvajicom z ustanovenia § 212 ods. 1,3 O.s.p. a dospel
k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je opodstatnené a s€asti dovodné je odvolanie zalovaného.

Zalobca v odvolani uplatnil odvolaci dévod, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.), Zalovany vo svojom odvolani
uplatnil odvolaci dévod uvedeny v § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.), t.j. Ze rozhodnutie sudu prvého stupna
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podstata odvolacieho dévodu podla ust. § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. spociva v nespravhom postupe
sudu prvého stupria pri hodnoteni vysledkov dokazovania, t.j. Ze sud berie do uvahy skuto€nosti, ktoré
z dbékazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, prip. neprihliada na skuto¢nosti, ktoré
boli preukazané, ¢i vyplynuli z prednesov uCastnikov. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré
sud prvého stupfia zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov alebo su vysledkom logickych rozporov pri
hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost' a pravdivost’ ziskanych poznatkov
alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim
z ustanoveni § 133 az § 135 O.s.p..

K odvolaciemu dévodu podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. mozno uviest, Zze pravnym posudenim veci
je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav, ku ktorému dochadza vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, pripadne zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Odvolaci sud po preskimani veci v rozsahu a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov dospel k
zaveru, Ze v prejedndvanom pripade odvolaci dévod, uplatneny Zalobcom vo vztahu k napadnutému
vyroku o zamietnuti Zaloby o uréenie neplatnosti upozornenia &. XXX/URD/XXXX, nie je naplneny a vo
vztahu k vyhovujucemu vyroku napadnutého rozsudku sudu prvého stupria je odvolanie Zalovaného
dovodné.

Odvolaci sud sa totiz stotoznil s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze prvostupfiovy sud neposudil
spravne otazku naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na uréeni neplatnosti spornych upozorneni na
porusenie pracovnej discipliny.

Podla § 80 pism. c) O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o ur&eni, &i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.



V danom pripade sud prvého stupfia sice spravne skumal existenciu naliehavého pravneho zaujmu
zalobcu na nim pozadovanom urceni, dospel vSak k nespravnemu pravnemu zaveru, ze zalobca
naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ur&eni preukazal.

Podla ustalenej judikatury sudov naliehavy pravny zaujem na urceni, i tu pravny vztah alebo pravo
je ¢i nie je, je dany najma tam, kde by bez tohto urCenia bolo ohrozené pravo zalobcu alebo keby
sa bez tohto uréenia jeho pravne postavenie stalo neisté. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je
otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skuto€nosti, ¢o pre zalobcu znamena nevyhnutnost’ tvrdit
a preukazat skuto&nosti, z ktorych existenciu svojho pravneho zaujmu vyvodzuje. Zaloba domahajica
sa ur€enia podla ust. § 80 pism. c) O.s.p. pritom spravidla nemdze byt opodstatnena tam, kde mozno
zalovat' na splnenie povinnosti podla ust. § 80 pism. b) O.s.p. alebo ak k odstraneniu neistoty sluzia
osobitné pravne postupy upravené v prisluSnych pravnych predpisoch. Pripady takéhoto osobitného
postupu vyplyvaju (o.i) z ust. § 77 Zakonnika prace, ktoré priznava uc€astnikom pracovnopravneho
vztahu moznost uplatnit na sude neplatnost zruSovacieho prejavu druhej strany tohto vztahu (skonéenia
pracovného pomeru vypovedou, okamzitym skon€enim, skon¢enim v skiusobnej dobe alebo dohodou).
Na rozdiel od zaloby podla ustanovenia § 77 Zakonnika prace, kde pravny zaujem na ur€eni vyplyva
priamo z tohto ustanovenia a nie je ho potrebné za konania vyslovne tvrdit ani preukazovat, v pripade
zaloby na urCenie, Ze je neplatné upozornenie za poruSenie pracovnej discipliny, je potrebné, aby na
tomto uréeni bol dany naliehavy pravny zaujem v zmysle ust. § 80 pism. c) O.s.p.. Povinnost preukazat,
Ze v Case rozhodovania sudu na ur€eni pravneho vztahu alebo prava je naliehavy pravny zaujem,
zatazuje zalobcu. Ak Zalobca neosvedcCi svoj naliehavy pravny zaujem na nim pozadovanom urcéeni,
ide o samostatny a prvorady doévod pre zamietnutie Zaloby, t.j. bez toho, aby sa sud zaoberal meritom
veci. Naliehavy pravny zaujem pritom sid skima podla stavu ku driu vyhlasenia rozsudku (§ 154 ods.
1 0.s.p.).

Podla nazoru odvolacieho sudu upozornenie na poruSenie pracovnej discipliny je sice jednostrannym
pravnym ukonom v zmysle definicie vymedzenej v § 39 Obcianskeho zakonnika, ktora umoznuje za
pravny ukon povazovat i upozornenia zamestnavatela, ktoré spésobuju pravne nasledky (por. Zakonnik
prace, Komentar, prof. JUDr. Helena Barancova, DrSc., 5. vydanie, 2007, s. 226-227, komentar k
ust. § 15 ZP), urovacia zaloba zalobcu vSak nemdze obstat pre nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu na poZadovanom urceni, kedZe v danom pripade neistotu v jeho prdvnom postaveni neodstrani.
Samotna skuto€nost, Ze Zalobca ako zamestnanec Zalovaného s obsahom upozornujucich listov €.
XXX/URD/XXXX H. C.. XXXX/XX/UGR/OLZ nesuhlasi, totiz vplyv na ich platnost nema. Spornymi
upozorneniami na poruSenie pracovnej discipliny Zalobcovi nebola uloZena Ziadna povinnost. Tymito
upozorneniami bola Zalovanym iba vyslovena nespokojnost a vytknuté poruSenie pracovnej discipliny,
pricom Zalobca, ak je presvedéeny o neopravnenosti upozorneni, ktora vo svojom dosledku méze viest
k neplatnému rozviazaniu pracovného pomeru, ma pravo domahat' sa sudnou cestou ochrany svojich
prav prave v konani o neplatnost vypovede, ¢o aj napokon ucinil. Preto pokial Zalobca tvrdil, Ze mu
nalezi vyrieSenie spornej otazky, €i svojim konanim porusil pracovnu disciplinu alebo nie, odvolaci sud
pripomina, Ze dévodnost’ sporného upozornenia, t.j. €i doslo alebo nie k poruseniu pracovnej discipliny
Zalobcom, mézZe byt rieSend ako predbezna otazka v konani o neplatnost vypovede, ktoré je uz zacaté
a vedené na Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn. 19C/5/2011. Rovnako, ak sa Zalobca domnieva
(ako to vyplyva i z obsahu jeho odvolania), Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli dotknuté
nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania alebo Ze doSlo k poruSeniu zdkazu zneuZitia prava
alebo ku spravaniu, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, ma moznost’ vyuzZit samostatné prostriedky
sudnej ochrany v tomto smere, dané mu Zakonnikom prace.

V korelacii s uvedenym tak mozno uzavriet, Ze Zalovany dévodne vytyka sudu prvého stupria nespravne
pravne posudenie otazky naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni. Odvolanie Zalovaného
je preto z hladiska nim uplatneného odvolacieho dévodu podla § 205 ods. 2 pism f) O.s.p. opodstatnené.

Prave z tychto dévodov, kedZe Zalobca v konani nepreukazal existenciu naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom urceni, odvolaci sud podla § 220 O.s.p. zmenil rozsudok sudu prvého stupna v
spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 28.3.2014 (€.I. 161) adna 2.5.2014 (€.I. 164) v jeho napadnutom
vyhovujucom vyroku tak, ze v tejto €asti zalobu ako nedévodnu zamietol.



PretoZe Zalobca v odvolacom konani pravne relevantnym spdsobom vecnu spravnost napadnutého
zamietavého vyroku rozsudku nespochybnil uplatnenym odvolacim dévodom (§ 205 ods. 2 pism. d/
O.s.p.), z dévodov vysSie uvedenych, t.j. Ze v danom pripade urCovacia Zaloba nie je pre absenciu
naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom urceni pripustnym prostriedkom ochrany prava Zalobcu,
odvolaci sud odvolanim napadnuty zamietavy vyrok rozsudku sudu prvého stupria ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. So zretefom na prvoradost tohto dévodu zamietnutia Zaloby
(procesnej nepripustnosti zaloby) uz v odvolacom konani nemalo Ziadne opodstatnenie skimanie vecne;j
stranky Zaloby, ako i ostatnych odvolacich namietok Zalobcu, spochybriujucich spravnost’ skutkovych
zisteni prvostupfiového sudu a jeho postup pri hodnoteni vysledkov dokazovania vo vztahu k tomuto
napadnutému vyroku rozsudku sudu prvého stupna.

Podla ust. § 201 O.s.p. veta prva, u€astnik méze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupria odvolanim,
pokial to zdkon nevyluCuje.

Podla § 202 ods. 4 O.s.p. odvolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 218 ods. 1 pism. c) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

Nakolko len vyrok sudneho rozhodnutia je spésobily privodit G&inky, ktoré zakon spaja s jeho
pravoplatnostou a vykonatelnostou, a pretoZze prostrednictvom oddvodnenia rozhodnutia sud len
oznamuje svoje skutkové a pravne zavery, ktoré su vyjadrené vo vyroku jeho rozhodnutia, nie je v
zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni odvolanie pripustné v pripade, ak smeruje len proti
dbévodom rozhodnutia. Odvolaci sud preto nemal ini moznost, ako odvolanie Zalovaného proti ddvodom
prvostupriového rozsudku v jeho zamietavej Casti, podla § 218 ods. 1 pism. c) O.s.p. odmietnut.

Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze zalovany na uloZenie v konani zamietnutého upozorfiujuceho listu
nebol aktivne legitimovany, pretoze vSetky dostupné pravne prostriedky sluzia priamo dotknutému
zamestnancovi (p. W.) a v tejto savislosti nim podany navrh, aby odvolaci sud pripustil dovolanie v
pripade ,ak ma v tejto otazke iny nazor“, odvolaci sud predovSetkym podotyka, ze zalobca nevenoval
nalezity priestor vlastnému odévodneniu svojho navrhu na pripustenie tohto mimoriadneho opravného
prostriedku a vymedzenie otazky zasadného pravneho vyznamu zalobcom tak ostalo neur€ité. V
korelacii s vysSie uvedenym odvolaci sud ma vSak za to, ze v prejednavanej veci sa nejedna o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, t.j. o také rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré
rieSi doposial nenastolenu alebo v inych suvislostiach prezentovanu a pravne rieSenu otazku takym
spOsobom, ktory je vyznamny z hladiska rozhodovacej Cinnosti vébec, t.j. ma vSeobecny dopad na
pripady podobnej povahy. Posudzovany pripad totiz nie je takym, kde neexistuje predosla judikatura,
alebo je tato nejednotna, resp. ide o aplikaciu nového pravneho predpisu. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach z 27. novembra 2013 €.k. 11C0/226/2012-341 a
zo dfia 5. juna 2014 sp. zn. 3Co/57/2013.

O trovach konania rozhodol so zretelom na ust. § 224 ods. 2 O.s.p. podla § 142 ods. 3 O.s.p. tak, Zze v
konani UspeSnému zalovanému (majlicemu neuspech len v nepatrnej asti jeho odvolania proti ddvodom
zamietavého vyroku rozsudku sudu prvého stupra) priznal nahradu trov konania v sume 99,50 eura,
pozostavajucich z nahrady za nim zaplateny sudny poplatok za podané odvolanie (€.l. 148). Neuspesny
Zalobca na nahradu trov konania nema pravo.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €.757/2004
Z. z. o sudoch v zneni u¢innom od 1. maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



