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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, na verejnom zasadnuti konanom dria 19. novembra 2014, v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr. Ladislava Tom¢€ovcika a JUDr EvZena Kelija, v
trestnej veci obzalovaného W. K., pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Tr.zak., o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Rozfava zo dfia 16.6.2014, sp.zn. 1 T 60/2014 a takto

rozhodol:
Podla § 321 ods. 1 pism. e/,0ds. 2 Tr.por. zrus$uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Rozhodujuc vo veci sam podla § 322 ods. 3 Tr.por. uklada obzalovanému W. K., nar. X.X.XXXX v A.,
podla § 149 ods. 2 Tr.zak., § 36 pism. j/, § 38 ods.2, ods. 3 Tr.zak. trest odnatia slobody v trvani 2
(dvoch) rokowv.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. vykon trestu odhatia slobody podmieneéne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr.zak. urCuje skuSobnu dobu v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 61 ods. 1,2 Tr.zak. mu uklada aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov
na dobu 5 (pat) rokov.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Roznava sp.zn. 1 T 60/2014 zo diia 16.6.2014 bol obzalovany
W. K. uznany vinnym z precinu usmrtenia podla § 149 o0ds.1,2 pism.a/ Trestného zakona ¢.
300/2005 Z.z. v zneni Zakona €. 204/2013 Z.z. s poukazom na § 138 pism.h/ Trestného zakona.

Bol mu za to podla § 149 ods.2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods.2 Trestného zakona ulozeny
trest odfatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods.2 pism.a/ Trestného zakona ho sud pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona mu sud ulozil aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov na dobu 5 (pat) rokov.



Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany W. K..

V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, ze rozsudok prvostupfového sudu je nepreskimatelny,
pricom oddvodnenie rozsudku prvostupriovy sud zredukoval de facto iba na tvrdenie o udajnom
nevenovani sa vedeniu vozidla.

Okresny sud nevysvetlil, z akého dévodu nevyhovel jeho navrhu na dalSie dokazovanie (vykonanie
rekonstrukcie, kontrolny znalecky posudok, obozndmenie sa s Cestnym prehlasenim manzelky,
prehlasenie triednej ucitelky, dodatku k pracovnej zmluve manzelky).

Okresny sud prijal zaver, Ze svojim konanim tento porusil povinnost v ustanoveni § 4 ods. 1
pism. ¢) zak. €. 8/2009 o cestnej premavke tvrdiac, Ze riadeniu vozidla nevenoval dostato¢nu pozornost.

Samotna skuto€nost, Ze sa zrazil s vozidlom poskodenych v protismere nie je ddkazom o nevenovani
sa riadeniu vozidla. KedZe zaregistroval zver na vozovke, urobil manéver natoCenia jazdnej supravy
vlavo s Umyslom nasledne sa vratit do svojho jazdného pruhu.

Nanestastie v Case, ked sa v ramci vyhybacieho manévru nachadzal v protismernom pruhu, doslo k
zrazke s oprotiiducim motorovym vozidlom.

Ani svedok W. a znalec K. nevylugili, Ze v inkriminovanom &ase vyhybaci manéver uskutoénil.

Znalecky posudok znalca z odboru dopravy je nejasny, nelplny a znalec neprihliadol na vSetky
skuto€nosti majuce vyznam v predmetnej veci.

Tvrdenie, Ze nemal vedomost’ o oprotiiducom vozidle nikdy nevyslovil a z jeho vypovedi vyplyva, Ze
vozidlo, s ktorym sa zrazil, registroval.

Miesto zrazky vozidiel nie je spravne uréené a nie je spravne uréena ani narazova rychlost vozidiel.

Znalecky posudok je nespravny aj v Casti tykajucej sa priebehu jazdy navesovej supravy, pretoze ak
by bolo pravdivé tvrdenie znalca, tak brzdné stopy navesu by pri priamej jazde smerovali do vnutra
smeroveho obluka, t.j. uplne mimo vozovku a taha¢ s navesom by museli vychadzat na hlavnu cestu
fakticky z pola.

Na mieste dopravnej nehody sa nachadzaju viaceré stopy a neboli znalcom z odboru trasolégie
identifikované, a preto nie je odborne uréené, ktoré stopy patria tahacu a ktoré navesu a namieta preto
tvrdenie znalca, Ze stopy tahaca a navesu sa prekryvaju.

Ohladom uloZeného trestu uviedol, Ze trest zdkazu Cinnosti viest' v3etky druhy motorovych vozidiel je
namieste, avdak nepodmienecny trest odfiatia slobody je prisny a nespravodlivy.

Ugelom trestu je chranit spolognost pred pachatelmi trestnych &inov, avéak on trestnt innost nepacha
a jeho pobyt nie je pre spolo€nost nebezpecny.

Je slusny ¢lovek, Zije usporiadanym rodinnym Zivotom a mal spachat’ nedbanlivostny trestny &in v oblasti
dopravy, kde €asto dochadza ku vzniku problematickych situacii.



Predlozil aj Eestné prehlasenie manzelky, triednej ucitelky, dcéry a dodatok k pracovnej zmluve svojej
manzelky. Z tychto podani vyplyva, Ze jeho rodina - manzZelka a maloleta dcéra su na fiom existenéne
a citovo zavislé.

K precinu usmrtenia sa priznal, svoje konanie Uprimne olutoval a posSkodenej sa neskér ospravedinil.
Napriek tomu okresny sud nezistil ziadnu polahCujucu okolnost. Ulozeny trest teda povazuje za
neprimerane prisny.

Navrhol preto zrudit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvého stupfia na nové prejednanie a
rozhodnutie.

V pripade, ak by sa odvolaci sud stotoznil so zadverom okresného sudu, navrhol zmenit napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a ulozit mu trest odhatia slobody v trvani 2 rokov, vykon ktorého by bol
podmieneéne odloZeny a trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na suidom uréenu
dobu.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil nasledovné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani vSetky potrebné dékazy majuce vyznam pre
rozhodnutie, tieto ddkazy vyhodnotil v stlade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.por. a dospel tak ku spravnym
skutkovym a pravnym zaverom.

V odbvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanoveniami § 168 ods. 1 Tr.por. okresny sud
dostatoCne vylozil, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil zakonné a spravne odévodnenie napadnutého rozsudku a nemal
ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Prvostupriovy sud aj zavinenie obZalovaného spravne zdévodnil.

Spravne a v sulade so zakonom zisteny skutkovy stav okresny sud aj spravne posudil, ked konanie
obZalovaného spravne kvalifikoval ako preé¢in usmrtenia podfa § 149 ods. 1, 2 pism. a) Tr.zak. &.
300/2005 Z.z. v zneni Zakona ¢&. 204/2013 s poukazom na § 138 pism. h/ Tr.zak.

Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil so zaverom okresného sudu, ze obzalovany W. K. inému
z nedbanlivosti spésobil smrt a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - poruSenie doblezitej
povinnosti ulozenej mu podla zakona.

Vzhladom na uplatnené namietky v pisomnych dévodoch odvolania krajsky sud povaZuje za potrebné
uviest' tuto skutoCnost.

Podla § 34 ods.1 Tr.zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
sucasne inych odradi od pachania trestnych ¢inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou (Ucel trestu).



Podla § 34 ods.4 Tr.zak., pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadne najma na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah€ujuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadat na
pomer a mieru zavaznosti polahCujucich a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr.zak., ak prevySuje pomer poflahlujucich okolnosti, znizuje sa horna hranica
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

U obZalovaného W. K. na rozdiel od okresného sudu krajsky sud zistil jednu polah&ujucu okolnost'.

Ako pofah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. j/ Tr.zak. vyhodnotil ti skutoénost, Ze obvineny viedol
pred spachanim trestného ¢inu riadny Zivot.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadol na vySSie uvedeny pomer pritazujucich a
polahc&ujucich okolnosti a vychadzal z ustanovenia § 38 ods.3 Tr.zak., podla ktorého ak prevazuje pomer
polah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Sud je preto povinny v ramci rozpatia prislusSnej trestnej sadzby ustanovenej v osobitnej Casti Trestného
zakona prave vymerou uloZeného trestu vyjadrit mieru zavazZnosti zistenych pofah&ujucich okolnosti.

Trestny zakon v osobitnej €asti stanovil za precin usmrtenia podla § 149 ods. 1,2 pism. a) Tr.zak. trest
odniatia slobody vo vymere od 2 do 5 rokov. Uvedena polah¢ujucu okolnost ma za nasledok zmiernenie
hornej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. V danom pripade je teda trestna
sadzba od 2 rokov do 48 mesiacov.

Naviac je potrebné uviest, Ze na obzalovaného sa hladi, ako by nebol trestany, je riadne zamestnany s
kladnou charakteristikou od zamestnavatela, je jedinym zivitelom rodiny a otcom mal. dietata, o ktoré
sa vzorne stara.

Z Cestného prehlasenia Mgr. P. B. triednej ucitelky dcéry obZalovaného vyplyva, Ze dieta je na svojho
otca naviazané a odlu€enie otca od rodiny by mohlo zle vplyvat’ na psychicky vyvoj dietata.

Krajsky sud beruc do uvahy vSetky uvedené kritéria dospel k zaveru, Ze na splnenie G&elu trestu podfa §
34 ods. 1 Tr.zak. je potrebné obZalovanému uloZit trest odriatia slobody v trvani 2 rokov s podmiene&nym
odkladom na skudobnu dobu v trvani 4 rokov a trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vietkych
druhov na dobu 5 rokov.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud o odvolani obzalovaného W. K. rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



