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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkyriou JUDr. Mariou Cifrovou v pravnej veci navrhovatela V. V., narodeny
XX XX XXXX, bytom V. XX, O., obéan SR proti odporcovi I. V., narodeny XX.XX.XXXX, bytom X. X/A,
E., ob&an SR v konani o zruSenie vyzivného na plnoleté dieta takto

rozhodol:

Sud zrus$uje vyzivovaciu povinnost, ktora bola uréena navrhovatelovi V. V., Qarodeny XX XX XXXX
voCi odporcovi I. V., narodeny XX.XX.XXXX rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom ¢.k.
4C/29/2013-14 zo dna 08.04.2013 vo vySke 90 Eur mesacne, pocnuc diiom 01.10.2014.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom na zacatie konania domahal zruSenia povinnosti voci odporcovi, ktora
bola uréena rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom &.k. 4C/29/2013-14 zo dnia 08.04.2013,
ktorym bol zaviazany platit vyzivné v sume 90 Eur mesacne.

VyZivovaciu povinnost' Ziadal zruSit' z toho dévodu, Ze odporca - jeho syn ukongil Studium na Strednej
Skole v S..

Odporca neucast na pojednavani ospravedinil, zaslal sudu pisomné vyjadrenie v ktorom uviedol, ze
ukongil studium na Strednej odbornej Skole v S. diia 19.09.2014 a nepokracuje v Studiu na vysoke;j
$kole. Je nezamestnany, vedeny na Urade prace, socialnych veci a rodiny Luéenec ako uchadzaé o
zamestnanie o ¢om predlozil ako dbkaz oznamenie o zaradeni obCana do evidencie uchadzacov o
zamestnanie.

Pri pravhom posudeni postupoval sud v sulade so zakonnym ustanovenim § 62 ods. 1 Zakona o rodine
podla ktorého vyZzivovacia povinnost rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zZivit.

Podla zdkonného ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov.

Podla zakonného ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine sud zmeni sidne rozhodnutia alebo dohodu
0 vyzivnom ak sa zmenia pomery.



Sud mal preukazané, Ze na strane odporcu doslo k zmene pomerov. Odporca ukoncil $tadium na strednej
Skole, v Studiu dalej nepokracuje, toho €asu je evidovany na Urade prace, socidlnych veci a rodiny
Lucenec ako uchadza¢ o zamestnanie.

Z uvedeného vyplyva, Ze v su€asnosti nie su dané zakonné dévody na dalSie plnenie vyZivovacej
povinnosti navrhovatela vo&i odporcovi. Navrh navrhovatela na zruSenie vyzivného bol dévodny, preto
sud zrusSil vyZivovaciu povinnost navrhovatela vo€i odporcovi a rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku.

Podla zakonného ustanovenia § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol tak, ze Ziaden z U¢astnikov nema pravo na ich nahradu, pricom
ucastnikom v tomto konani trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna

jeho dorucenia na Okresny sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Ludenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby

jeden rovnopis zostal na sude, a aby kazdy u¢astnik dostal jeden rovnopis odvolania.

Ak ulastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho

trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom

konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) iCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbzZe podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona; ak ide

o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



