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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkynou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu W. S. 1., X.. H..
E., X. X. Q. W,, 8. XX, ICO: 47 150 513, pravne zastipeného advokatskou kancelariou SOUKENIK -
STRPKA, s.r. 0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti Zalovanej Q. C., A.. XX. XX.
XXXX, W. P., H. XXX/XX, S.. C.. na neznamom mieste, zastpent opatrovnikou Slavkou Kalankovou,
pracovni¢kou Okresného sudu Martin v konani o zaplatenie 185,93 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je Zalobcovi povinna zaplatit sumu 138,13 € spolu s 9% trokom z ome$kania roéne zo sumy
5,46 € od 04.04.2011 do zaplatenia, s 9,25% uUrokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 70,32 € za obdobie
od 04.05.2011 do zaplatenia, s 9,25% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 62,35 € za obdobie od
04.06.2011 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku uplatneného naroku sa Zaloba zamieta.

Zalovana je zalovanému povinna nahradit trovy konania, ktoré budu vy&islené v pisomnom vyhotoveni
rozsudku do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 21. 03. 2014 sa Zalobca proti Zalovanej doméahal zaplatenia
sumy 185,93 eur spolu s 9% urokom z omeskania roéne zo sumy 5,46 € za obdobie od 04. 04. 2011
do zaplatenia, 9,25% ro&ne zo sumy 70,32 € za obdobie od 04. 05. 2011 do zaplatenia, 9,25% ro¢ne
zo sumy 62,35 € za obdobie od 04. 06. 2011 do zaplatenia a s 8,75 % urokom z omeSkania ro¢ne
zo sumy 47,80 € za obdobie od 04. 12. 2012 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania. Zalobu
Zalobca odbvodnil tou skuto€nostou, Ze Zalovanu pohfadavku nadobudol voéi Zalovanej postupenim
pohladavky na zaklade zmluvy uzavretej s postupcom obchodnou spolo&nostou Slovak Telecom a. s.
so sidlom v Bratislave dria 24. 06. 2013. Pohladavka Zalovanej vznikla na zaklade zmluvy o pripojeni,
podla ktorej pravny predchodca Zalobcu zalovanej poskytoval sluzby elektronickej komunikacie, najma
Zalovanej umoznil uskuto€iovat’ a prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho
Cisla. Povinnostou Zalovanej bolo riadne platit' za poskytnuté sluzby a v pripade nedodrzania zmluvnych
povinnosti voéi pravnemu predchodcovi Zalobcu, bola povinna Zalovana uhradit zmluvna pokutu,
ktorej vy$ka bola dohodnuta v zmluve, pripadne v dodatku zmluvy o pripojeni. Ugelom pokuty bolo
naplnenie funkcie zmluvnej pokuty, ako pausalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu
Zalobcu, ktord mu vznikne v dosledku nesplnenia povinnosti Zalovanej zotrvat poas vymedzenej doby
viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu. V tomto pripade Zalovana porusila
svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu poskytnutych sluzieb a si€asne zotrvat' v zmluvnom vztahu
pocas doby viazanosti. Va¢Siu €ast' Zzaloby potom Zalobca venoval zdévodneniu naroku na zmluvnu
pokutu s poukazom na jej zabezpec€ovaci charakter. Poukazal pri tom aj na rozsudok Krajského sudu
v PreSove zo dfia 19. 03. 2013 &.k. 9Co/31/2012-157. Zalobca potom uviedol, Ze pravny predchodca



Zalobcu poskytnuté sluzby vyuctoval Zalovanej faktdrami €. €. XXXXXXXXXX, zro€nou dria 03. 05. 2011,
znejucou na sumu vo vyske 70,32 €, fakturou €. XXXXXXXXXX, zro€nou dria 03. 04. 2011, znejucou
na sumu vo vydke 5,46 € a faktirou €. XXXXXXXXXX, zro€nou diia 03. 06. 2011, znejucou na sumu
vo vyske 62,35 € a fakturou €. XXXXXXXXXX, zro€nou dfia 03. 12. 2012, vyuctoval Zalovanej zmluvnu
pokutu. KedZe ani pravnemu predchodcovi Zalobcu ani samotnému Zalobcovi Zalovana tieto faktary
nezaplatil bol Zalobca nuteny obratit' sa na sud.

V priebehu konania Zalobca na Zalobe zotrval.

Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, pretoZe sa jej ju nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, kedze sa
nezdrziava v mieste svojho trvalého bydliska a iné miesto jej pobytu sa sudu nepodarilo zistit’ ani napriek
rozsiahlym Setreniam, ktoré sud v tomto smere vykonal.

Sud preto podla § 29 ods. 2 O. s. p. Zzalovanej ustanovil opatrovni¢ku pre konanie, ktora Zalovanu v
konani zastupovala.

Na pojednavani diha 19. 11. 2014 sud vykonal dokazovanie &itanim listin Zalobcom pripojenych do
sudneho spisu a oboznamil sa aj s rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4C/84/2011 zo dna 30.
11. 2011, ktory bol pripojeny do sudneho spisu. Takto vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy
stav veci:

Obchodna spolognost X. S., Y.. X.. X. X. Q. W., ICO: 35 763 469 uzavrela dfia 02. 03. 2011 so Zalovanou
zmluvu o pripojeni podla § 43 a nasl. zak. €. 610/2003Z. z. o elektronickych komunikaciach. Uvedenou
sluzbou sa mobilny operator zaviazal poskytovat' Zalovanej za aktivaény poplatok 3,32 € s DPH program
sluzieb Relax 60 za zfavneny mesacény pausalny poplatok 11,90 € ako aj dalSie v zmluve uvedené sluzby.

V &l. 2 tejto zmluvy Zalovana vyhlasila, Ze sa zoznamila so V8eobecnymi podmienkami poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej teleféonnej siete
mobilného operatora, teda obchodnej spolo¢nosti Slovak Telecom a.s. so sidlom v Bratislave a cennikom
sluzieb tejto obchodnej spolognosti, ktoré su neoddelitefnou sudastou zmluvy a zaviazala sa ich
dodrziavat. Su€asne sa zaviazala riadene v&as splinit’ v8etky povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, dodatkov
k zmluve, V&eobecnych podmienok, najma riadne a v&as platit’ cenu za aktivaciu a poskytnuté sluzby
a tieZ po dobu 24 mesiacov od datumu ucinnosti tejto zmluvy nepoziadat o vypojenie SIM karty z
prevadzky a nedopustit’ sa takého konania, ani neumoznit také konanie, na zaklade ktorého by podniku,
teda mobilnému operatorovi vzniklo pravo zrusit tuto zmluvu odstupenim od nej alebo pravo vypovedat
zmluvu z dévodu porudenia povinnosti zo strany ucastnika; za Ziadost o vypojenie SIM karty z prevadzky
sa pritom povazuje najma vypoved zmluvy zo strany U€astnika, Ziadost o jej vypojenie v pripade straty
alebo kradeze SIM karty ako aj odstupenie u€astnika od zmluvy z iného dévodu nez je poruSenie
povinnosti na strane podniku. U&astni¢ka, teda Zalovana zobrala na vedomie, Zze poskytnuta zlava z
mesacného pausalneho programu je odliSna v zavislosti od zvoleného programu sluzieb.

Podla ¢l. 3 zmluvy v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 2 tejto zmluvy alebo v
¢l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a/ az ¢/ VSeobecnych podmienok, v
dosledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je Zalovana ako u&astnik
povinna uhradit podniku zmluvnu pokutu v sume 47,80 €. V pripade ziadosti u¢astnika o vypojenie SIM
karty z prevadzky v zmysle bodu 2 tejto zmluvy je zmluvna pokuta podla predchadzajucej vety splatné
okamihom doru&enia Ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky.

Fakturami pripojenymi do sudneho spisu potom sud zistil, Ze faktirami, ktoré boli zroéné v roku 2011boli
Zalovanej vyuctované telekomunikaéné sluzby, pri¢om faktury boli zro€né tak, ako Zalobca uviedol v
Zalobe a zneli na sumu, ktora bola v Zalobe uvedena. Faktirou €. XXXXXXXXXX, ktora bola zro¢na
dna 03. 12. 2012, potom Zalobca Zalovanej vyuctoval Zalovanej zmluvnu pokutu 47,80 €, ktora bola
dohodnuté v zmluve o pripojeni za podmienok uvedenych vysSie.

Zalobca ale neprodukoval dékaz preukazujuci, Ze by v dosledku nezaplatenia skér zro&nych faktur,
ktorymi boli vyuctované telekomunikacné sluzby Zalovanej, doslo k odpojeniu SIM karty Zalovanej z
prevadzky. Po oboznameni sa s rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4C/174/2011 zo dha 30.
11. 2011, ktory je sudu zndmy aj z inej rozhodovacej €innosti v obdobnych sporoch rovnakého Zalobcu,



ktory uplatfioval naroky svojho predchodcu obchodnej spolo€nosti Slovak Telecom a.s. na Zalobcu
postupené, sud zistil, Ze zmluvna podmienka formulovana v bode 3 formularovej zmluvy o pripojeni,
ktoru uzavrela Zalovana so mobilnym operatorom 02. 03. 2011 je formulovana rovnako ako zmluvna
podmienka, ktora bola rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4C/174/2011 zo dfia 30. 11. 2011
vyhlasena za neplatnu pre jej neprijatefnost. Aj v tomto pripade bola Zalovana povinna zaplatit zmluvnu
pokutu aj ked len vo vysky 47,80 € aj za predpokladu, Ze by mobilnému operatorovi dlhovala ¢o i len 1
€ na vyudtovanych telekomunikaénych sluzbach, ak by v désledku tejto skuto€nosti doslo k vypojeniu
SIM karty z prevadzky.

Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika (zak. €. 40/1964 Zb.), ak sud urcil niektord zmluvnu
podmienku v spotrebitefskej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyvriuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach, za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal plnenie
dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky,
alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluve so vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku
povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi bezdévodné
obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané zadostucinenie. Rovnaku povinnost mé aj pravny
nastupca dodavatela.

Je nepochybné, Ze zmluvu, ktord uzavrel pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou je nutné posudzovat
ako zmluvu spotrebitelsku, nakolko pravny predchodca Zalobcu ju uzavrel v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej €innosti a zalovana bola identifikovana ako fyzicka osoba nepodnikatel, teda zmluvu
uzatvarala pre svoju osobnu spotrebu. Preto Zalobca ako pravny nastupca dodavatela teda obchodne;j
spolocnosti X. S. Y..X.. so sidlom v Bratislave, kedZe sa s stal majitefom pohladavky na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok, nemohol uplatfiovat narok na zmluvnu pokutu, ktorej podmienky boli rovnako
formulované ako boli formulované v zmluve, ktorej €ast’ ustanoveni Okresny sud Bardejov rozsudkom
sp. zn. 4C/174/2011 zo dfia 30. 11. 2011 vyhlasil za neprijatelné zmluvné podmienky.

Majuc preukazané tieto skutoCnosti sud preto zalobcovi priznal narok len na zaplatenie ceny
poskytnutych vyfakturovanych sluzieb, pricom suma 138,13 € je suctom sumy 5,46 €, 70,32 € a 62,35
€. SucCasne sud priznal Zalobcovi narok na uroky z omeskania tak, ako ich poZadoval pokial Slo
o tieto sumy, pricom Zalovana sa dostala do omeSkania s Uhradou vyuctovanej ceny poskytnutych
telekomunikagnych sluzieb vZzdy dfiom nasledujucim po zroCnosti tej, ktorej faktury. Narok Zalobcu
rovnako ako narok jeho pravneho predchodcu na zaplateni ceny poskytnutych telekomunikaénych
sluzieb nachadza pravnu oporu priamo v zmluve o pripojeni. Narok Zalobcu na uroky z omeskania s
Uhradou ceny sluzieb nachadza pravnu oporu v ust. § 517 ods. 2 Ob¢&. zak. v spojeni s ust. § 3 ods.
1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika. VySka uroku z omeskania je 0 8% vy3SSia ako zakladna urokova sadzba ECB
platna k prvému driu o meskania s plnenim pefazného dlhu. Vo zvySku uplatneného naroku pokial Slo
0 narok na zaplatenie sumy 47,80 € titulom zmluvnej pokuty spolu s urokom z omeSkania, sud z vysSie
uvedenych dévodov Zalobcu zamietol.

Zalobca bol v konani Uspe$ny len &iastoéne a preto sud o trovach konania rozhodoval podia § 142
ods. 2 O. s. p. a narok na nahradu trov konania Zzalobcu pomerne kratil v zavislosti od jeho uspechu a
neuspechu v spore. Suma, v ktorej bol Zalobca netspesny tvori priblizne ? pédvodne uplatneného naroku
(185,93 €), zalobca teda v ? neuspesny v ? Uspesny a preto je Cisty Uspech tvori rozdiel medzi uspechom
a neuspechom, teda predstavuje 2/4 inak povedané polovicu uplatneného naroku. Z tychto dévodov sud
mohol priznat Zalobcovi len narok na nahradu polovice u€elne vynalozenych trov konania. Trovy Zalobcu
predstavuju zaplateny sudny poplatok zo Zalobného navrhu vo vyske 16,50 € a dalej trovy pravneho
zastupenia, ktoré boli vyuctované a priznané podla vyhlasky 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Trovy pravneho zastipenia su tvorené odmenou pravneho
zastupcu Zalobcu za 2 ukony pravnej sluzby po 18,26 €, rezZijnym pausalom za 2 ukony pravnych
sluzieb po 8,04 € a 20 % DPH, &o spolu predstavuje sumu 63,12 €. K ukonom pravnych sluzieb
patri prevzatie a priprava zastupenia a spisanie Zaloby. Spolu trovy konania so zaplatenym sudnym
poplatkom predstavuju sumu 79,62 €, polovica tejto sumy predstavuje potom sumu 39,81 €, len narok
na tuto sumu sud Zalobcovi vzhladom na ust. § 142 ods. 2 O. s. p. priznal vo vyroku o trovach konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.
V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupria, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupna neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods.3, ¢ast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost’ uloZena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia domahat’
vykonom rozhodnutia



