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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatela: FIVE, s.r.0., so sidlom v Ziline, Jana Milca 34, ICO: 46
734 945, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou Hagara-Hagarova, s.r.o., so sidlom v Ziline, D.
Dlabaga 35, ICO: 36 806 498, proti odporcovi: L. G., D.. X.X.XXXX, N. S. O., V.. A. XXXXX/XX, pravne
zastupenému JUDr. Rastislavom Skybom, advokatom so sidlom v Ziline, Farské 6, v konani o zaplatenie
35.000 eur s prislusenstvom, o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud zamieta navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by ulozil odporcovi povinnost
Zlozit do sudnej uschovy na uréeny ucet sidu pefiazni sumu vo vySke 35.000 eur do 3 dni odo dna
dorucenia uznesenia.

II.S4d zakazuje odporcovi nakladat s nehnutelnostami, ato s bytom €. XX, vchod €. XXX, D. Z. D.
X.A.. bytového domu sup. C.. XXX, postaveného na pozemku parc. C.. XXX, vratane spoluvlastnickeho
podielu na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo vyske 6191/172549-in, zapisané
na LV &. XXXX, vedenom Okresnym Gradom C., katastralny odbor, k. 4. H., a to akymkolvek spdsobom
ich zatazit a scudzit.

lll. Sud z a mieta navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by ulozil odporcovi zakaz
nakladat s nehnutelnostami, a to s bytom C.. XX, S. C.. XX, nachadzajicom sa D. X.A..N.C. W.Z.. C..
XXXX, postaveného na pozemku parc. €. XXXX/XXX, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo vyske 77/10074-in, zapisané na LV &. XXXX, vedenom
Okresnym Gradom A., katastralny odbor, k. G. A., V. s bytom C.. XX, S. C.. X, nachadzajicom sa na X.A..
obytného domu sup. C.. XXX, postaveného na pozemku parc. &. XXX/X, vratane spoluvlastnickeho
podielu na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo vyske 50/2694-in, zapisané na LV
&. XXXX, vedenom Okresnym uradom Z., katastralny odbor, k. 4. F., a to akymkolvek spdsobom ich
predat, zatazit a scudzit'.

IV. Rozhodnutie o trovach predbezného opatrenia sa ponechava rozhodnutiu vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhom zo diia 15.4.2014, doru¢enom tunajSiemu sudu dia 17.4.2014 sa navrhovatel prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu voci odporcovi domaha zaplatenia sumy vo vyske 35.000 eur spolu s Urokom
z omeskania vo vyske 5,25 % rone zo sumy 35.000 eur odo dfa podania navrhu do zaplatenia a
nahrady trov konania. Navrh vo veci samej navrhovatel odovodnil tym, Ze dfia 27.9.2013 do$lo medzi
navrhovatelom ako kupujucim a odporcom ako predavajucim k uzavretiu zmluvy o prevode vlastnictva
bytu, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k bytu C.. XX, ktory sa nachadza S.Z.D. X..R., D.
X. poschodi, vo vchode C.. X, S.N.W. Z.. C.. XXXX, postaveného na parc. &. XXXX, zapisaného na LV &.
XXXX vedenom Okresnym Gradom Z., katastralny odbor. Zmluvné strany sa dohodli na kipnej cene vo
vyske 35.000 eur, ktoru navrhovatel uhradil na ucet odporcu diia 30.9.2014. Diia 6.3.2014 navrhovatel



odstupil od zmluvy a zaroveh vyzval odporcu na vratenie kupnej ceny. Odporca do dnesného dna
navrhovatelovi sumu 35.000 eur nevratil.

Dra 22.10.2014 podal navrhovatel navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud uloZil
odporcovi povinnost zlozit do sudnej uschovy na uréeny u€et sudu penaznud sumu vo vyske 35.000
eur do 3 dni odo dia doru€enia uznesenia, alebo eventualne zakaz nakladat’ s nehnutelnostami, a to
s N. C.. XX, S. C.. XX, nachadzajicom sa na X.A.. bytového domu Z.. C.. XXXX, postaveného na
pozemku parc. &. XXXX/XXX, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych &astiach a spoloénych
zariadeniach domu vo vyske 77/10074-in, zapisané na LV &. XXXX, vedenom Okresnym uUradom A.,
katastralny odbor, k. U. A., s bytom &. XX, S. C.. X, nachadzajicom sa na X.A.. obytného domu sup.
€. XXX, postaveného na pozemku parc. €. XXX/X, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo vySke 50/2694-in, zapisané na LV &. XXXX, vedenom
Okresnym uradom Z., katastralny odbor, k. U. F., a s bytom &. XX, vchod &. XXX, nachadzajucom sa
na X.A.. bytového domu sup. €. XXX, postaveného na pozemku parc. & XXX, S. spoluvlastnickeho
podielu na spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach domu vo vySke 6191/172549-in, zapisané
na LV &. XXXX, vedenom Okresnym Gradom C., katastralny odbor, k. 4. H., a to akymkolvek spésobom
ich predat, zatazit a scudzit.

Svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatel odévodnil tym, Ze v konani vedenom na
Okresnom sude Martin pod sp. zn. 10C/66/2014 bolo uznesenim zo dfia 8.4.2014 nariadené predbezné
opatrenie, ktoré bolo zmenené uznesenim Krajského sudu v Ziline zo diia 31.7.2014, ktorym sud zakazal
odporcovi nakladat' s nehnutelnostami, a to s bytom C.. X, S. C.. XX, nachadzajicim sa na prizemi
obytného domu sup. C.. XXXXX, postaveného na pozemku parc. &. XX o vymere 512 m2, druh pozemku
- zastavané plochy a nadvoria, vratane spoluvlastnickeho podielu na spoloénych €astiach a spolo&nych
zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu na pozemku A.. C.. XX vo vy$ke 55/1433-in, zapisanych
na LV €. XXXX, vednom Okresnym uradom A., katastralny odbor, k.u. A.. Navrhovatelovi zaroven
sud ulozil povinnost podat’ navrh na zaplatenie sumy 35.000 eur voci odporcovi do jedného mesiaca
od pravoplatnosti predmetného rozhodnutia. Odvolaci sud zhodne s prvostupriovym sudom dospel k
zaveru, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia je dovodny a navrhovatel preukazal ukony
odporcu smerujuce k zmenSovaniu jeho majetku, ¢im bola osved€ena potreba doasnej pravnej Upravy
pomerov u€astnikov. Odvolaci sud vSak s prihliadnutim na vysSku pohfadavky, ktorej sa navrhovatel mieni
domahat vo veci samej, nestotoznil s rozsahom nariadeného predbezného opatrenia prvostupriovym
sudom a za dostatoCné na zabezpecCenie naroku navrhovatela povazoval nariadenie predbezného
opatrenia len na byt v k. U. A.. Navrhovatel nasledne oslovil realithé kancelarie za u€elom zistenia
trhovej hodnoty predmetného bytu, ktoré udali trhovd hodnotu predmetnej nehnutelnosti od 22.000 eur
do 24.125 eur. Z tychto informacii vyplyva, Ze nariadenym predbeZnym opatrenim v uvedenom rozsahu
je navrhovatelovi poskytnuta nedostato&na ochrana jeho naroku. Navrhovatefl lustraciou cez elektronicky
portal katastra nehnutefnosti dalej zistil, Ze odporca nadobuda vlastnicke prava k nehnutelnostiam
zjavne nestandardnym spésobom, ¢o preukazuje pocet sudnych konani o ur€enie neplatnosti zmluy,
ktorymi vlastnicke prava odporca nadobudol. Konkrétne sa jednd o N. C.. XX R. na LV & XXXX,
rodinny dom sup. C.. XXX zapisany na LV & XXX a rodinny dom sdp. & XXXX zapisany na LV
€. XXXX. Podla navrhovatela tieto skuto€nosti mézu mat tiez vplyv na uspokojenie jeho naroku v
pripade uspechu v konani, nakolko aj nehnutelnosti, ktorych sa predbezné opatrenie tyka, moézu byt
predmetom takychto konani, &im by doSlo k podstatnému staZeniu uspokojenia naroku navrhovatela. Na
dalSie preukazanie toho, Ze odporca vyvija kroky smerujuce k prevadzaniu jednotlivych nehnutelnosti,
pripojil navrhovatel vypisy z U. C.. XX a z LV & XXXX, z ktorych vyplyva, Ze predmetné nehnutelnosti
vo vlastnictve odporcu boli bezprostredne po zru$eni nariadeného predbezného opatrenia prevedené
na tretiu osobu. Napriek dispozicii s finanénymi prostriedkami za prevedené nehnutelnosti odporca
financné prostriedky navrhovatelovi nevratil. S ohfadom na uvadzané skuto€nosti ma navrhovatel za
to, Ze dostatocne preukazal dovodnost nariadenia predbezného opatrenia a odévodnil nebezpeenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, ku ktorej by doslo v pripade, ak by odporca zmensil svoj majetok tak, ako
sa o to pokusa na zaklade vysSie popisanych skutonosti.

Ako listinné dékazy navrhovatel doloZil k ndvrhu vo veci samej a k navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia najma zmluvu o prevode vlastnictva bytu zo dna 27.9.2013, vypis z u¢tu navrhovatela,
rozhodnutie Okresného Uradu Z., katastralny odbor, o zastaveni konania o navrhu na vklad, odstupenie
od zmluvy, vypisy z listov vlastnictva &. XXXX, C..XXX, C..XX, C..XXXX, C..XXXX, C..XXXX V. C.. XXXX,
a oznamenia jednotlivych realitnych kancelarii o trhovej hodnote dopytovanych nehnutelnosti odporcu.



Podla § 102 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) ak treba po za¢ati konania do€asne
upravit pomery ucastnikov alebo zabezpecit dékaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné
vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo
zabezpeci dokaz..

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moéze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem naleZitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom
VO veci same;j.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud mézZe vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 1 pism. d), e) a f) predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit’ t€astnikovi najma, aby
Zlozil pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude, aby nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami,
alebo aby nie€o vykonal, nie¢oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZnuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Predbezné opatrenie je procesnym instititom, ktory umozfiuje poskytnut ochranu porusenym alebo
ohrozenym subjektivnym pravam do toho &asu, kym sa definitivne nerozhodne o veci samej. Pri
nariadovani predbezného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych
zisteni. V dbésledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skutoénosti, ktoré ma mat sud zistené pred
vydanim koneéného rozhodnutia. Skuto&nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost’ navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia nemusia byt preukadzané dékazmi, je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych
sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie aspon osvedcené. Pred nariadenim
predbezného opatrenia, ktorym sa ma zakazat u€astnikovi konania nakladat' s vecami alebo pravami
sa vychadza z vymedzenia uvedeného v navrhu a skima sa, &i je dostato¢ne oddvodneny a &i su tu
skutkové okolnosti, vztahujuce sa na rozsah navrhovaného opatrenia.

Sud po preskimani navrhu vo veci samej a navrhu na nariadenie predbezného opatrenia dospel k
zaveru, ze navrhovatel osvedcil existenciu pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania, ako aj obavu
z mozného ohrozenia buduceho vykonu sudneho rozhodnutia. Vychadzajuc zo skuto€nosti uvedenych
navrhovatelom v navrhu, ako i z obsahu spisu a listin, ktoré navrhovatel predlozil spolu s navrhom,
sud nema pochybnosti o potrebe nariadenia predbezného opatrenia, ¢o je odévodnené najma konanim
odporcu, ktorym prevadza jednotlivé nehnutefnosti, ktoré ma vo svojom vyluénom vlastnictve. Kedze
navrhovatel sa vo veci samej domaha voc&i odporcovi zaplatenia sumy 35.000 eur z titulu vratenia kupne;j
ceny, sud ma za to, ze takymto konanim odporcu, by mohol byt pripadny vykon sudneho rozhodnutia
ohrozeny. Tym mal sud za preukazané, ze v danom pripade existuje nebezpecenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy u navrhovatefla.

Navrhovatel v podanom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia Ziada uloZit odporcovi povinnost
zlozit finanéné prostriedky do sudnej uschovy alebo eventualne zakazat nakladat’ s nehnutelnostami
Specifikovanymi v navrhu. V tejto suvislosti sud uvadza, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia
posudil ako navrh s tzv. primarnym (hlavnym) a subsididrnym (ndhradnym, eventudlnym ) petitom.
Navrhovatel sa navrhom na nariadenie predbezného opatrenia s tzv. primarnym petitom domaha, aby
sud najskor uloZil odporcovi povinnost zloZit' pefiaznu sumu vo vyske 35.000 eur do sudnej uschovy a
az pre pripad (in eventum), Ze sud zisti nemoznost tohto plnenia, domaha sa uloZenia zéakazu nakladat
s uvedenymi nehnutefnostami vo vlastnictve navrhovatela. V tomto pripade, jeden petit vylu€uje druhy.



Sud o primarnom petite rozhodol tak, ze navrh na primarne plnenie zamietol, nakolko navrhovatel
nijakym spésobom neosveddil, Ze odporca skutoéne disponuje finanénymi prostriedkami vo vyske
35.000 eur, ktoré by po nariadeni predbezného opatrenia bol povinny zlozit' do sudnej Uschovy.

Ohladne navrhu o sekundarnom petite sud rozhodol tak, Ze mu vyhovel v €asti a uloZil odporcovi
zakaz nakladat s bytom C.. XX, S. C.. XXX, nachadzajucom sa na X.A.. bytového domu sup. C.. XXX,
postaveného na pozemku parc. €. XXX, zapisanym na LV & XXXX. Sud poukazuje na tu skuto€nost,
Ze zakaz nakladania s vecami mozno uloZit predbeznym opatrenim len v takom rozsahu, aby to
bolo primerané pravu, ktorého buduci vykon je ohrozeny. Pokial sud rozhoduje o navrhu na vydanie
predbezného opatrenia domahajuceho sa obmedzenia dispoziCnych prav odporcu s nehnutefnym
majetkom, ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, posudzuje predovsetkym
ohrozenie uhrady diZnej Ciastky navrhovatela a primeranost ujmy odporcu, ktora mu tymto obmedzenim
vznikne. V danej veci navrhovatel navrhoval, aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym by zakazal
odporcovi scudzit’ alebo zatazit' viaceré nehnutelnosti. Za stavu, ked predmetom konania vo veci samej
je vratenie kupnej ceny vo vySke 35.000 eur za byt, sa sudu javi byt obmedzenie dispoziéného prava,
ktoré je su€astou ustavou chrdneného vlastnickeho prava, ku v8etkym nehnutefnostiam uvedenym v
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ( tri byty s celkovou trhovou hodnotu 98.000 eur ) v spojeni
s uz nariadenym predbeznym opatrenim v konani & 10C/66/2014, neprimerané vysSke pohladavky
navrhovatela, ked na zabezpecenie buduceho vykonu rozhodnutia by postatovalo zabezpec€enie naroku
navrhovatela aj jednou z uvedenych nehnutefnosti. Z oznadmeni realitnych kancelarii prilozenych
navrhovatefom k navrhu vyplyva, Ze trhova hodnota bytu €. XX zapisanom na LV &. XXXX je odhadované
od 27.500 eur do 29.400 eur. Z nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorym Ziada navrhovatel nariadit predbezné
opatrenie, ma predmetny byt najmensiu hodnotu. Spolu s uz vydanym predbeznym opatrenim v konani
vedenom pod sp.zn. 10C/66/2014 na zabezpedenie dostatoéného krytia pohladavky navrhovatela sa
sudu javi za primerané nariadit' predbezné opatrenie v rozsahu, ktorym zakaze odporcovi nakladat’ len
s bytom C.. XX, S. C.. XXX, nachadzajucom sa D. X.A.. bytového domu sup. C.. XXX, postaveného
na pozemku parc. €. XXX, zapisanym na LV &. XXXX, vratane spoluvlastnickeho podielu na spoloénych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo vyske 6191/172549-in.

Za daného stavu sud uloZil odporcovi zdkaz nakladat len s tymito nehnutelnostami, a vo zvySnej
Casti navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, nakolko obmedzenie odporcu
v nakladani s nehnutelnym majetkom v takom rozsahu, ako Ziada navrhovatel, presahuje potrebu
zabezpecenia vykonu rozhodnutia pre navrhovatela. Sud neuloZil odporcovi v ramci zakazu nakladania
s predmetnou nehnutelnostou osobitne zakaz tuto predat, ked predaj nehnutelnosti je formou scudzenia
nehnutelnosti.

Pre Uplnost sud eSte dodava, vzhladom na uz nariadené predbezné opatrenie v konani vedenom
na tunajSom sude pod. €.k. 10C/66/2014, Zze v danom pripade sa nejedna o prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci (res iudicata), nakolko navrh na nariadenie predbezného opatrenia v predmetnom
konani nevychadza z totoZného skutkového stavu, kedZe navrhovatel uviedol a preukazal nové
skuto€nosti a predlozil dalSie dbkazy, ktoré odbévodriuju nariadenie predbezného opatrenia vo vaésom
rozsahu, ako bolo nariadené v konani sp. zn. 10C/66/2014.

Podla § 151 ods. 1 prva veta O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 145 O.s.p. G€astnikovi, ktorému sud prizna nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov
predbezného opatrenia a zabezpeclenia dbékazov.

V zmysle citovanych ustanoveni sud ponechal rozhodnutie o trovach konania na kone¢né rozhodnutie
VO veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nélezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



