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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou JUDr. Janou Kurnotovou, v konani navrhovatela - muza, ktorého
otcovstvo ma byt uréené: K. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. V. €. XXX, maloletej matky: A. F., nar.
XX XX XXXX, t.€. umiestena v Centre pre deti a rodiny X., so sidlom Z. ul. €. X, X., zast. zakonnymi
zastupcami: matkou V. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom X. V. a otcom A. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom I. a maloletého dietata K. F., nar. XX. XX.XXXX, t.€. umiestneny v Centre pre deti a rodiny X., so
sidlom Z. ul. &. X, X., o ur€enie otcovstva k maloletému dietatu a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému, takto

rozhodol:

Sud konanie o urcenie otcovstva zastavuje.
Malolety K. F., nar. XX. XX.XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti otca.

Zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok do nadobudnutia plnoletosti matky bude otec, nasledne
budu maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok obaja rodicia.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne, a to vzdy do 15. dfna v mesiaci
vopred k rukam otca po¢nuc pravoplatnostou rozsudku vo vyroku o zvereni.

Styk matky s maloletym sa ponechava neupraveny.

Sud zruSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 9P/85/2021 - 18 zo dna
02.06.2021.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 19.10.2021 sa v €ase podania navrhu malolety domnely
otec maloletého K. v zastupeni svojou matkou domahal uréenia otcovstva k maloletému K.. Svoj navrh
odbvodnil tym, Ze bol vo vztahu s matkou maloletého K., pri€om matka ho po narodeni informovala, Ze
je on otcom maloletého. Malolety K. je umiestneny v Centre pre deti a rodiny. Otcova matka by sa chcela
do plnoletosti svojho syna - domnelého otca o maloletého postarat, s €im su obaja rodi¢a maloletého
K. stotoZneny.

2. Otec, po€as konania dosiahol pInoletost, na ¢o navrhol, aby sud zveril maloletého do jeho osobnej
starostlivosti, s ¢im matka maloletého (v Ease rozhodnutia sudu maloleta) suhlasila. Suhlas ako zakonny
z&stupca maloletej matky so zverenim maloletého do starostlivosti otca vyslovil aj otec maloletej matky.



Matka maloletej matky sa v konani nevyjadrila, na nariadené pojednavanie sa bez ospravedinenia
nedostavila.

3. Co sa tyka urdenia vyzivného, otec maloletej suhlasil s minimalnou vyZivovacou povinnostou a
styk navrhol ponechat’ neupraveny. Matka Upravu styku rovnako neZiadala a suhlasila s minimalnym
vyzivnym.

4. Kolizny opatrovnik maloletého K. sa vyjadril, Ze so zverenim maloletého do starostlivosti otca suhlasi,
kedZe je malolety v CDR X. a je v jeho zdujme, aby vyrastal v biologickej rodine.

5. Podfa ust. § 109 Civilného mimosporového poriadku, ak po¢as konania o uréenie otcovstva dbjde k
uréeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi€ov alebo k osvojeniu dietata, sud konanie zastavi.

6. Podfa ust § 110 Civilného mimosporového poriadku, s konanim o uréenie otcovstva je spojené konanie
o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a o vyzive maloletého.

7. KedZe k urleniu otcovstva dosSlo v priebehu konania suhlasnym vyhlasenim rodiov, €o je
zaznamenané v zapisnici z pojednavania sudu zo dna 29.11.2022 sud konanie s poukazom na
ust. § 109 C.m.p. zastavil. Dalej sa sud zaoberal otazkou Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému, pretoZe spolu s konanim o ur&enie otcovstva je zo zakona spojené konanie o Uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti a o vyZive maloletého.

8. Sud sa oboznamil s navrhom, vyjadreniami u€astnikov, obsahom poruenského spisu vedeného
tunaj8im sudom o maloletom a vykonal dokazovanie vysluchom pritomnych u€astnikov a listinnymi
dbkazmi zaloZenymi v spise, a to: lustrdciami uastnikov v registri obyvatelov a v Socialnej poistovni,
rodnym listom otca a maloletej matky, rodnym listom maloletého K., spravou CDR Pezinok zo dha
22.03.2022, vysledkami testov DNA, spravou UPSVaR zo dfia 07.11.2022a spravou CDR Pezinok zo
dna 10.11.2022, z Eoho zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

9. Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 9PPOmM/3/2021-9 zo dfia 06.05.2021 sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym uloZil starym rodi¢om, aby odovzdali maloletu A. F. do starostlivosti CDR X..

10. Uznesenim tunajSieho sudu ¢&.k. 9P/85/2021-18 zo dna 02.06.2021 sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym uloZil UNB Bratislava odovzdat maloletého K. do starostlivosti CDR X..

11. Podla sprav CDR Pezinok zo diia 22.03.2022 a zo dna 10.11.2022 maloletda matka po pérode
zvazovala adopciu, neskér prejavila zaujem o starostlivost o maloletého, v CDR X. jej boli vytvorené
podmienky, aby sa mohla o dieta osobne starat a osvojovat’ si rodi¢ovské zru€nosti. Starostlivost
o maloletého v3ak bola pre fiu naro€na, nezvladala ju a malolety bol premiestneny do starostlivosti
profesionalnej rodiny. O maloletého prejavuju zaujem okrem matky aj domnely otec s jeho matkou a na
maloletého sa telefonicky informoval aj otec maloletej matky a jej stara matka. Matka ako aj domnely
otec za ucasti jeho matky sa s maloletym v CDR stretavaju a zaujem prejavuju pravidelne aj telefonicky
a cez whatsapp.

12. Podra spravy UPSVaR Malacky zo diia 07.11.2022 bolo vykonané Setrenie pomerov v domacnosti
domnelého otca, vykonané za pritomnosti zdkonného zastupcu domnelého otca a to jeho matky - p. Z.
L.. Domnely otec maloletého spolo¢ne so svojou matkou Ziju v 2 - izbovom domdeku na okraji kolénie
v X.K.. Bytova jednotka pozostava z kuchyne, ktora je aj zaroven vstupnou miestnostou do domé&eka,
kde sa nachadza jedalensky stdl, stoliCky, kuchynska linka a samostatne stojaca chladni¢ka. Po prave;j
strane sa nachadza kupelfia - vana, pracka, umyvadlo. Po lavej strane sa nachadza izba domnelého
otca maloletého, ktora pozostava z postele, TV a komody. Dana izba je prechodna a pokra&uje do spalne
matky - p. Z. L., kde sa nachadza manzelska postel a skrifia. V pripade, Ze by bol malolety K. zvereny
do starostlivosti otca, dané miestnosti by si prehodili a vytvorili tam maloletému vlastny kutik. Mesacné
naklady maju minimalne - 200 € ro&ne tuhé palivo, vodu maju zo studne a elektrika je napojena na
domacnost’ starej matky domnelého otca, €ize mesacne prispievaju sumou 25 - 30 €. Hygiena v Case
socialneho Setrenia bola na dobrej Urovni, do domacnosti nakupili nové skrine a obklad okolo krbovych
kachiel. Domnely otec maloletého zacal od septembra 2022 navstevovat' Strednu odborna Skolu B. Q.
v B., odbor fotograf. V ramci 8koly sa mu strieda tyZder praxe a tyzdefi vzdelavania. Toho €asu praxuje



v obchodnom dome B. F.. Domnely otec toho €asu ako Student nema Ziadny prijem. Domnela stara
matka pracuje v organizacii |. J. ako asistent podpory zdravia s mesanym prijmom pribliZne 650 €.
Pracovnu dobu ma pohyblivii a dokaze si ju prisposobit’ viastnym potrebam. Domnely otec maloletého
sa informoval v 8kole a v pripade, Ze by bol malolety zvereny do jeho starostlivosti, mbze pokraCovat
v Studiu v externej forme, pricom v diioch, ked bude musiet ist do Skoly, by starostlivost o maloletého
zabezpecfovala domnela stard matka. Malolety K. absolvoval operaciu srdca, pricom domnely otec
spoloéne s jeho matkou boli pritomni v nemocnici a ¢akali na priebeh operacie. Na maloletého K. sa v
ramci Centra pre deti a rodiny X. pravidelne informuju, zaujimaju sa o zdravotny stav maloletého a jeho
vyvin. S maloletym si postupne vytvaraju vztahové vazby, a to stretnutiami v CDR X., kde maloletého
navstevuju. Domnela staréd matka uviedla, Ze pravidelne komunikuju aj s matkou maloletého - mal. A. F..

13. Otec pri vysluchu uviedol, Ze byva so svojou matkou a v suéasnosti je v prvom ro&niku SOS v
Bratislave s tym, Ze chce Studovat formou individualneho Studijného planu, aby bol doma a mohol sa
starat' o syna. Niekedy si privyraba brigadnickou ¢innostou, ale inak ho Zivi matka. Maloletého chodi
navstevovat spolu s matkou do CDR.

14. Matka pri vysluchu uviedla, Ze je v suéasnosti v starostlivosti CDR, $tuduje v 2. roéniku SOS
podnikania a sluzieb, brigadovala len cez leto a nevie €i rodicia posielaju CDR nejaké vyzivné. Ona sa
tiez v CDR so synom stretava.

15. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

16. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, ¢i maloleté dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, kto ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud su€asne uréi, ako ma rodic, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske
vyZzivného.

17. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodicia spésobili dieta vychovavat a ak maju
0 spolo¢nu osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem a ak obidvaja rodi€ia suhlasia so
spolo€nou osobnou starostlivostou o dieta, sud mdze zverit dieta do spolo¢nej osobnej starostlivosti
obidvoch rodiCov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata.

18. Podla § 24 ods. 3 Z&kona o rodine, ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud moze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak
so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat, &i
bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

19. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, rozhodnutie o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

20. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.



21. Podla § 24 ods. 6 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

22. Podla § 25 ods. 2 Z&kona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o uUprave styku s maloletym dietatom
podla ods. 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

23. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti si najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

24. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

25. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si samé sa Zivit.

26. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

27. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

28. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

29. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

30. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

31. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

32. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

33. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

34. Zaujem maloletého dietata je pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa dietata tykaju vzdy
prvorady (€l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, €l.
5 Zakona o rodine).

35. Z dévodu maloletosti matky, ked matke neprislichaju vetky rodiCovské prava a povinnosti &i vo
vztahu k osobnej starostlivosti o maloletého ani ¢o sa tyka zastupovania a spravy majetku maloletého,



nemohlo dojst k platnému uzavretiu rodiCovskej dohody, ktord by mohol sud schvalit, aj ked sa
rodiCia vedeli na Uprave rodiCovskych prav a povinnosti dohodnut. Preto sud rozhodol reSpektujuc vélu
uCastnikov a najlepsi zaujem maloletého autoritativne tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

36. Sud po vykonanom dokazovani zhodnotil vSetky rozhodujuce skutoCnosti a je toho nazoru, Ze
zverenie maloletého do starostlivosti otca je za aktualnej situacie v najlepSom zaujme maloletého.
Malolety K. sa nachadza v Centre pre deti a rodiny, a to na naklade nariadeného neodkladného opatrenia,
pricom starostlivost o maloletého je zabezpe€ovana v profesionalnej nahradnej rodine. Maloletd matka
je v sucasnosti taktieZ umiestnena v Centre pre deti a rodiny. Je namieste, aby za situacie, ked je tu otec
maloletého, ktory prejavil zaujem zabezpeclovat starostlivost o maloletého a ma na to vytvorené vhodné
podmienky, sa mohol o maloletého osobne starat. Otcovi je pripravena pomahat v starostlivosti jeho
matka, teda stara matka maloletého, s ktorou Zije otec v spolo€nej domacnosti. Je nepochybne v zaujme
maloletého, aby bol v starostlivosti jedného zo svojich rodi¢ov a vyrastal vo svojej biologickej rodine.
Preto sud navrhu otca vyhovel a zveril maloletého do jeho starostlivosti, s ¢im ostatni U¢astnici suhlasili.

37. Podla ust. § 363 Civilného mimosporového poriadku, sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené
neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

38. Doposial nariadena ustavna starostlivost (neodkladnym opatrenim) stratila vzhfadom na uvedené
svoje opodstatnenie, preto sud nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety docasne
umiestneny do Centra pre deti a rodiny Pezinok zrusil.

39. Co sa tyka zastupovania a spravy majetku maloletého sud rozhodol tak, Ze zastupovat maloletého
a spravovat jeho majetok do nadobudnutia plnoletosti matky bude otec, nasledne budu maloletého
zastupovat a spravovat jeho majetok obaja rodiCia. Teda uvedeny vyrok len konStatuje existujuci
stav, ked matka neméze z ddévodu maloletosti do doviSenia plnoletosti vystupovat ako zakonny
zastupca maloletého, pricom po dosiahnuti plnoletosti matkou, budu obaja rodi¢ia zakonnym zastupcom
maloletého.

40. Co sa tyka uréenia vyzivného, sud urgil matke vyZivovaciu povinnost v zakonnej minimalnej vyske,
kedZe matka je zatial sama vyZivou odkazana na svojich rodicov, Studuje na strednej Skole a z dévodu
pripravy na buduce povolanie zatial nenadobudla schopnost samostatne sa Zivit. Vzhladom na uvedené
sud vzhliadol ako dévodné urcit matke vyZivovaciu povinnost v zakonnej minimalnej vyske, ktoru je s
poukazom na ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine povinny kazdy rodi€ plnit bez ohladu na jeho schopnosti
a moznosti, teda vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona mesacne.

41. Sud poznamenava, Ze suma zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta je stanovena
zakonom ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime. Vy8ka sum Zivotného minima je potom kazdy rok s
ucinnostou od 01.07. stanovena opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny. KedZe sa
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta k 01. julu kazdoro€ne menia, sud do vyroku
rozhodnutia dal percentualne uréenie. Toho €asu je suma Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta uréena vo vyske 107,03 Eur mesacne, z toho 30 % &ini sumu 32,11 Eur.

42. O trovach konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne v 4 vyhotoveniach s vynimkou u¢astnikov, ktori sa po vyhlaseni rozsudku vzdali
prava podat odvolanie v zmysle § 368 Civilného sporového poriadku.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zakon €. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekucny poriadok), ktoréa mdze byt vykonana spdsobmi uvedenymi tymto zakonom (§ 62
a nasl. zakona €. 233/95 Z. z.). Ak ide o rozhodnutie vo veciach starostlivosti o maloletého, styku s
maloletym alebo inej ako pefiaznej povinnosti vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktory méze byt uskutoCneny spésobom ust. zakonom €. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (§ 370 a nasl. C.m.p.).



