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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkyrfou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci navrhovatela
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Michalska 18, Bratislava, ICO: 36 854 140, v konani
pravne zast. Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom so sidlom Michalskéa 9, Bratislava, proti odporkyni V.
V., W.. XX, XX, XXXX, F. I. XXX/XX, Q. Y., S. I. L., o zaplatenie 1 947,09 Eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze zmluvna podmienka, obsiahnuta v €l. 4. bod 4.3 Obchodnych podmienok pre
CSOB spotrebitelské tvery v zneni ,Uroky, ktoré nebudu ku diu ich splatnosti riadne zaplatené, bude
CSOB pripisovat k sumam skor splatnym a doteraz neuhradenym a dalej ich potom Urogit Grokom z
omeskania.“, je neprijatelnou podmienkou.

Odporkyfa je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 1 312,56 Eur s urokom z omeskania
vo vyske 8,75% roCne zo sumy 1 312,56 Eur od 15. 12. 2011 az do zaplatenia a to v pravidelnych
mesacnych splatkach po 50,00 Eur splatnych vzdy do 25. dfia kalendarneho mesiaca, pocnuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade
nezaplatenia ktorejkolvek splatky riadne a v€as

V prevysujucej Casti sud navrh navrhovatefa zamieta.

Odporkyria je povinna nahradit navrhovatelovi trovy prvostupfiového konania pozostavajuce z
trov zaplateného sudneho poplatku vo vyske 37,97 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 104,37
Eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania pozostavajuce z trov
zaplateného sudneho poplatku vo vyske 116,50 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 106,97 Eur
k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, v lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal, aby std zaviazal odporkyfu na zaplatenie sumy 1 947,09 Eur
spolu s prislusenstvom a nahradu trov konania a to z titulu Zmluvy o CSOB spotrebitelskom Uvere zo
dna 30. 05. 2007.

Tunajsi sud dia 19. 12. 2012 vydal vo veci rozsudok ¢&. k. 9C/209/2012-72, ktorym v prvom vyroku
zastavil konanie v €asti, v ktorej sa navrhovatel domahal od odporkyne zaplatenia uroku z omeskania
vo vyske 0,25 % ro¢ne zo sumy 1 541,89 Eur od 15. 12. 2011 az do zaplatenia a zo sumy 232,92 Eur
od 15. 12. 2011 do zaplatenia. V druhom vyroku sud v prevysSujucej Casti navrh zamietol a v tretom
vyroku nepriznal navrhovatelovi nahradu trov konania. Prvy vyrok uvedeného rozsudku nadobudol
pravoplatnost dna 18. 01. 2013.



Vodi druhému a tretiemu vyroku uvedeného rozsudku podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie.
Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci uznesenim ¢&. k. 14Co/88/2013-86 zo dna 11. 03. 2014,
pravoplatnym dfia 27. 05. 2014, napadnuty rozsudok tunajSieho sudu vo vyroku, ktorym v prevySujuce;j
Casti navrh navrhovatela zamietol, ako aj vo vyroku o trovach prvostupriového konania zrusil a v tomto
rozsahu vratil vec tunajSiemu sudu na dal3ie konanie a nové rozhodnutie. V nenapadnutej ¢asti zostal
rozsudok tunajSieho sudu nedotknuty. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze ak odporkyfia v
konani zaklad ani vySku uplatneného naroku nespochybriovala a sud nemienil navrhu navrhovatela v
celom rozsahu vyhoviet z dévodu neprijatelnych zmluvnych podmienok tak, ako to vyplyva z dévodov
rozhodnutia okresného sudu, tak mal dat’ navrhovatelovi mozZnost v sidnom konani sa aj k tejto otazke
vyjadrit a za tym ucelom odrocit pojednavanie ak, ako to pre tento pripad navrhovatel pozadoval.
Pokial mal sud pochybnosti o spravnosti podkladu so Specifikaciou uplatnenej pohladavky, ktory predloZzil
navrhovatel (&. |. 57 spisu), mal poskytnut navrhovatelovi priestor, aby na pojednavani dal sudu
podrobné vysvetlenie tak, aby sud mohol urobit zaver pre svoje rozhodnutie. Tento procesny nedostatok
bude potrebné v dalSom konani odstranit a navrhovatefa k predmetu sporu podrobne vypocut s tym,
Ze tento bude mdct oznamit meno pracovnika, ktory predmetny doklad vyhotovovala ktory by sa vedel
k uvedenej Specifikacii a najma vypocltom vyjadrit. Okresny sud povaZoval dojednanie ¢&l. 4 bod 4.3
obchodnych podmienok za neprijatelnd zmluvna podmienku, ktora je neplatna, avsak nepriznat plnenie
v celom rozsahu vo vztahu k navrhovatelovi by mohol sud len vtedy, ak by na z&klade neprijatelnej
zmluvnej podmienky nebolo mozné tato ¢ast oddelit od ostatného plnenia a cely uplatneny narok by
tak bol nepreskumatelny.

Tunaj$i sud opatovne vykonal vo veci dokazovanie a po obozndmeni sa s navrhom, Zmluvou o CSOB
spotrebitelskom Gvere zo dia 30. 05. 2007, Obchodnymi podmienkami pre CSOB spotrebitelské
uvery, poslednou vyzvou na zaplatenie dlznej Ciastky zo dfia 07. 01. 2010, ozndmenim o zosplatneni
uveru zo dfia 17. 05. 2010, odporom proti platobnému rozkazu, pisomnymi vyjadreniami navrhovatela,
Specifikaciou pohladavky, vypisom z iverového uctu, vysluchmi odporkyne, ostatnymi listinnymi dékazmi
nachadzajucimi sa v sudnom spise a zistil nasledujuci skutkovy stav:

Navrhovatel v navrhu tvrdil, Ze dfia 30. 05. 2007 uzavrel s odporkyriou Zmluvu o CSOB spotrebitelskom
Uvere, ktorej predmetom bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov - Gveru - vo vySke 3 319,39 Eur
(100 000,00 Sk). Odporkyna poskytnuty uver nesplacala riadne a v&as, a to ani po tom, ¢o jej bola
zaslana posledna vyzva na zaplatenie dlZznej sumy zo dia 07. 01. 2010, preto navrhovatel oznamenim o
zosplatneni Uveru zo diia 17. 05. 2010 vyhlasil v zmysle ust. bodu 9.1 pism. d) Obchodnych podmienok
pre spotrebitel'ské Gvery celu svoju pohladavku z dveru diiom 15. 05. 2010 za splatnu a vyzval odporkyfu
na jej zaplatenie. Celkova dlZzna suma zo spotrebitelského Uveru je presne Specifikovana podla
jednotlivych poloZiek ako to vyplyva z interného vypisu CSOB pre &islo Gverového ustu XXXXXXXXXX.
Dlh odporkyne sa skladal ku dfiu podania navrhu z istiny vo vy3ke 1 541,89 eur, arokov z Uveru 232,92
Eur, urokov z omeskania vo vySke 172,28 Eur, t. j. spolu 1 947,09 Eur. Istina je podfa bodu IV. zmluvy
nadalej uro€ena urokom z Uveru vo vySke 13,70 % ro€ne a urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne.
Uroky v celkovej sume 232,92 Eur st Grogené Urokom z omeskania vo vyske 9 % roéne.

Vo svojich dalSich pisomnych vyjadreniach navrhovatel uviedol, Ze suhlasi s tym, aby mu odporkyfia
uhradila Zalovanu sumu v splatkach, ktoré budi minimalne vo vyske 180,00 Eur mesaéne. Navrhovatef
uviedol, Ze odporkyfa Zalovanu sumu nijako nespochybnila a uhradila mu celkovo sumu 1 721,83 Eur,
k Comu predloZil vypisy z iverového uctu.

Odporkyna v odpore uviedla, Ze si je vedoma dlhu vo¢i navrhovatelovi a je ochotna sumu 1 947,09 Eur s
prisluSenstvom uhradit. Ziadala o povolenie uhradit Zalovan sumu formou splatok vo vyske 50,00 Eur
mesacne z dévodu svojej nepriaznivej finanénej situacie, nakolko jej mesacny prijem je 380,00 brutto,
plus rodinné pridavky 20,00 Eur a vyzivné 80,00 eur, z oho musi hradit najomné plus energie 215,00
Eur, poplatky za 8kdlku 60,00 Eur, ako aj ostatné vydavky pre seba a dcéru.

Sud nariadil vo veci 3 pojednavania, pri€¢om na dve pojednavania Ziadal navrhovatela o zabezpecenie
ucasti pracovnika, ktory by vysvetlil sudu spdsob vypoétu Zalovanej sumy ku dfiu zosplatnenia dlhu
a zapocitanie naslednych platieb po tomto termine odporkyrfiou. Pravny zastupca navrhovatefa vzdy
pred terminom pojednavania dorucil sudu elektronickymi prostriedkami ospravedinenie svojej neucasti
aj neucasti navrhovatela na pojednavani a Ziadal, aby sud rozhodol bez ich U¢asti tak, Ze navrhovatelovi



prizna uplatneny narok v celom rozsahu, alebo aby odrocil pojednavanie za u&elom vypodcutia pravneho
zastupcu navrhovatela ohfadne spornych skuto€nosti. Pravny zastupca navrhovatela sudu oznamil, Ze
nevie zabezpedit' u¢ast pracovnika navrhovatela na pojednavania dfia 12. 09. 2014 ani dfa 29. 10. 2014
z dévodu pracovnej vytaZzenosti pracovnika navrhovatela a opakovane Ziadal sud o odro€enie terminu
pojednavania na iny deri.

Odporkynia na pojednavani uviedla, Ze uznava pohfadavku navrhovatela. Je pravdou, Ze si v minulosti
vzala spotrebitelsky Uver na rekonstrukciu domu v Hontianskych Moravciach, ktory vlastni a ktory dosial
nie je dokon&eny, a uver riadne nesplacala. Vzhladom na svoje finanéné moznosti je schopna splacat’
Zalovanu sumu len v splatkach po 50,00 Eur mesacne. K vypoctu Zalovanej sumy sa nevie vyjadrit,
kedZe sa nevyzna v dokladoch, ktoré predloZil navrhovatel do spisu.

Podla § 226 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,OSP*) ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvého stupfa viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®), v zneni
u¢innom v Case uzavretia zmluvy, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatel ako veritel a odporkyha
ako diznik diia 30. 05. 2007 uzatvorili podia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika Zmluvu o CSOB
spotrebitel[skom uvere (dalej len ,zmluva“ alebo ,zmluva o uUvere®), ktorej sucastou su Obchodné
podmienky pre CSOB spotrebitelské tvery (dalej len ,OP*). Na zaklade uvedenej zmluvy navrhovatel
poskytol odporkyni tver vo vyske 3 319,39 Eur (100 000,00 Sk), pri€om urokovéa sadzba bola stanovena
ako pevna vo vySke 13,70 % ro¢ne. VySka prvej az predposlednej splatky bola dohodnuta na 89,76
Eur (2 704,00 Sk), vy8ku poslednej splatky mal ur€it navrhovatefl, splatky boli splatné vzdy k 15. driu
mesiaci. Prva splatka bola splatna dia 15. 06. 2007 a a posledna splatka dria 15. 05. 2011. Zmluvné
strany si dohodli poplatok za spracovanie uveru vo vyske 33,19 Eur (1 000,00 Sk) a poplatok za spravu
uveru vo vyske 1,99 Eur (60,00 Sk) mesacéne. V €lanku IV. zmluvy bola stanovena ro€na percentualna
miera nakladov 19,70 %.

V danom pripade zmluvy o uUvere ide o tzv. absolutny obchod (v zmysle § 261 ods. 3 pism. d)
Obchodného zakonnika), avdak vzhfadom na $Specifickost’ pravneho ukonu, ktorym sa tento zavazok
zaklada a ktory ma znaky ,spotrebitelskej“ zmluvy (t. j. zmluvy typového charakteru, ktora sa ma
uzavriet vo viacerych neurcitych pripadoch, pri uzatvarani ktorej je obvyklé, Ze spotrebitel nemdze obsah
zmluvy podstatnym spésobom ovplyvnit), bolo potrebné tento zavazkovo-pravny vztah posudzovat aj
podla Specialnej pravnej Upravy (lex specialis) spotrebitelského prava, ktora je obsiahnuta v zakone &.
634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela a tiez aj v § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika. V rozhodnom &ase
(t.j. v Case, uzavretia zmluvy o uvere) bola problematika spotrebitel'skych zmluv upravena kombinovane
v zakone o ochrane spotrebitela a tieZ aj v Ob&ianskom zakonniku, pri€om pri ich aplikacii bola v centre
zaujmu najma materidlnopravna ochrana prav spotrebitela, a to v stlade s cielmi, resp. zamermi EU
zhmotnenymi v smerniciach Rady 87/102/EHS a 93/13/EHS. (z uznesenia Ustavného sidu Slovenskej
republiky &. k. 1. US 329/2013-15 zo dria 05. 06. 2013)



Sud posudzoval pravny vztah vzniknuty medzi i€astnikmi na zaklade zmluvy o Gvere ako spotrebitelsky,
nakolko zmluva bola formularovou zmluvou, ktora vopred zo strany navrhovatela bola pripravena bez
moznosti odporkyne menit obsah a text uvedenej zmluvy. Navrhovatel mal postavenie dodavatela,
pretoZze konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a na strane dlZznika vystupovala
odporkynia, fyzicka osoba, ktora neuzatvarala zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo
inej podnikatelskej €innosti, a teda mala postavenie spotrebitela.

Podla § 53 ods. 1, 4 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31. 12. 2007 spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla (dalej len "neprijatelna podmienka"). Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla &l. 4. bod 4.3 OP aroky, ktoré nebudu ku diiu ich splatnosti riadne zaplatené, bude CSOB pripisovat
k sumam skér splatnym a doteraz neuhradenym a dalej ich potom arogit irokom z omeskania.

Uroky st prisluSenstvom pohladavky (§ 121 ods. 3 OZ) a v suvislosti so znenim ustanovenia § 39
Obcianskeho zakonnika urok z omeskania z prisluSenstva pohfadavky nemozno poZadovat, aj keby to
bolo u&astnikmi dohodnuté pre rozpor so zakonom. Kogentné ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika nedovoluje ucastnikom spotrebitelskej zmluvy platne dojednat zmluvné podmienky, ktoré by
sa odchylovali od uvedeného zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdbze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Sud ma za to, Ze ustanovenie €l. 4. bod 4.3 OP predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmysle
§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a teda je neplatné. Tato podmienka nebola so spotrebitelom
(odporkyriou) individualne dojednana, spésobuje nerovnovahu v zmluvnom vztahu v neprospech
spotrebitela a navySuju sankcie za omeSkanie spotrebitela. Sud podla § 153 ods. 3 a 4 OSP aj bez
navrhu vyslovil, Ze tato zmluvna podmienka je neprijatefna a uviedol vo vyroku tohto rozhodnutia jej
znenie.

Sud je povinny na neplatnost zmluvnej podmienky prihliadat’ a nepriznat’ na zaklade nej pozadované
plnenie. Sud z uvedenych dbvodov nepriznal navrhovatefovi Urok z omeskania z dohodnutého
zmluvného uroku, kedZe sa jedna o prisluSenstvo istiny a v tejto €asti navrh zamietol.

Z pripojenych listinnych dbkazov zo strany navrhovatela, najmd z vypisov z uverového uctu &.
XXXXXXXXXX (€.l. 57-58 spisu, €.I. 100-102 spisu), vyplyva, Ze odporkyni bol dnia 30. 05. 2007
prevodom na jej ucet &. XXXXXXXXXX poskytnuty uver vo vySke 3 319,39 Eur (100 000,00 Sk) a
odporkyra dosial uhradila navrhovatefovi sumu 1 721,83 Eur. Z vypisu z iverového u&tu odporkyne mal
sud preukazané, Ze odporkyra bola v omeskani s Uhradou jednotlivych splatok tveru.

KedZe odporkyfa svoj zavazok vratit poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych mesaénych
splatkach neplnila riadne a v&as, navrhovatel ju listom - Posledna vyzva na zaplatenie dlZnej Ciastky zo
dna 07. 01. 2010, doru€¢enym odporkyni dfia 11. 01. 2010, vyzval na uhradu dlhu vo vy8ke 404,78 Eur
pod hrozbou vyhlasenia celého zavazku z iverovej zmluvy za predCasne splatny. Nasledne Zalobca ku
driu 15. 05. 2010 vyhlasil pohladavku z predmetného vo vySke 1 961,13 Eur za splatnu.

Navrhovatel si uplatnil narok na zmluvny urok az do zaplatenia, avSak podla rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo 143/98 zo dfia 01. 07. 2000 (R 59/1998) veritelovi patria
dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dlhu (jeho splatok), nasledne
sa diznik dostava do omeskania a je povinny platit' iba uroky z omeskania. Z uvedeného dévodu
navrhovatelovi ako veritelovi pravo na zaplatenie dohodnutého (zmluvného) uroku z averu patri iba
do 15. 05. 2010, t. j. do dia konecnej (pred€asnej) splatnosti Uveru. Po tomto termine navrhovatelovi
nevzniklo pravo na zaplatenie zmluvného uroku z uveru, ale iba uroku z omeskania. V tejto Casti sud
navrh navrhovatela zamietol.

Z vypisu z uverového Uctu odporkyne (€.l. 57 spisu) vyplyva, Ze ku diiu pred€asného zosplatnenia Uveru
(15. 05. 2010) bola splatna istina vo vyske 2 394,30 Eur, na ktoru bolo zapocitanych z uhrad odporkyne
852,02 Eur, teda odporkyria by mala este titulom istiny uhradit navrhovatefovi sumu 1 541,89 Eur.



Podla vypisu ku diiu zosplatnenia Gveru boli splatné zmluvné uroky v sume 490,06 Eur a navrhovatel na
zmluvné uroky zapoéital uhrady v sume 596,34 Eur, teda vznikol preplatok vo vySke 106,28 Eur, ktory
sud zapodital na Uhradu istiny uveru, kedZe navrhovatel nema narok na zmluvné uroky po splatnosti
uveru.

Podla vypisu ku diu zosplatnenia averu mali byt splatné poplatky v sume 163,09 Eur, avSak sud po
spocitani vSetkych poplatkov vyplyvajucich zo zmluvy dospel k zaveru, Ze navrhovatelovi vznikol narok
len na poplatky v sume 150,42 Eur (poplatok za spracovanie uveru 33,19 Eur plus poplatok za spravu
uveru 37,81 Eur (19 mesiacov x 1,99 Eur) plus poplatok za poistenie 79,42 Eur (19 mesiacov x 4,18 Eur).
Navrhovatel narok na poplatky vo vy8ke 12,67 Eur nijako ne$pecifikoval, nezdévodnil ani nepreukazal
ich opodstatnenie a vySku v tomto konkrétnom pripade a preto sud v tejto ¢asti navrh ako nedévodny
zamietol. Preplatok na poplatkoch vo vyske 12,67 Eur sud zapogital na istinu uveru.

Podla vypisu z Uverového u&tu odporkyne si navrhovatel vyc€islil aj uroky z omeSkania za €as do
pred€asného zosplatnenia uveru spolu vo vySke 31,00 Eur a od 16. 05. 2010 do 14. 12. 2011 v sume
251,66 Eur, av8ak z navrhovatelom predloZzenych dbékazov jednoznaéne nevyplyva s akymi konkrétnymi
uhradami istiny a kofko dni bola odporkyfia v omeSkani. NavySe, navrhovatelom pozadované uroky z
omeskania vo vyske presahujucej vySku urokov z omeskania uréenu v sulade § 517 ods. 2 OZ a § 3
ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. su v danom pripade v rozpore s ob&ianskopravnou upravou,
ktora je pre spotrebitefa vyhodnejSia. Sud preto zamietol navrh navrhovatefa v €asti poZzadovanych
kapitalizovanych urokov z omeSkania, pretoZze navrhovatel nepreukazal, Ze mu vznikol narok na uroky
z omeSkania v poZzadovanej vySke. Sud sumu 110,38 Eur, pouzitd navrhovatelom, podla vypisu z
uverového uctu, na uhradu kapitalizovanych urokov z omeskania, zapodital na istinu Gveru.

Sud vzhladom na uvedené zaviazal odporkyriu, aby navrhovatelovi uhradila istinu vo vySke 1 312,56
Eur (1 541,89 Eur minus ,preplatky“ 106,28 Eur plus 12,67 Eur plus 110,38 Eur) a v prevySujucej Casti
pozadovanej istiny, zmluvnych drokov a poplatkov navrh navrhovatela zamietol.

Navrhovatel poZzadoval urok z ome8kania vo vy3ke 8,75 % ro¢ne zo sumy istiny 1 541,89 od 15. 12. 2011
do zaplatenia. DIh odporkyne sa stal splatnym dria 15. 05. 2010. Na zaklade vykonaného dokazovania
mal sud preukédzané, Ze odporkyna bola ku driu 15. 12. 2011 v omeskani s vratenim diZnej istiny v sume
1 312,56 Eur. Navrhovatelom poZadovana vySka uroku z omeskania 8,75 % rocne je v sulade s § 517
ods. 2 OZ a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31. 01. 2013. Sud
zaviazal odporkyfiu na zaplatenie uroku z omeSkania vo vySke 8,75 % roCne zo sumy 1 312,56 Eur
od 15. 12. 2011 do zaplatenia a v prevySujucej Casti pozadovanych urokov z ome8kania vzhladom na
vySSie uvedené navrh navrhovatela zamietol.

Odporkyha Ziadala, aby jej sud povolil splacat navrhovatelovi priznani pohladavku z dbvodu jej
velmi nepriaznivej finanénej situacie, kedze jej mesacny prijem je necelych 400,00, vyzivné 80,00
Eur na dcéru, z &oho musi hradit najomné plus energie 215,00 Eur, poplatky za Skélku 60,00 Eur,
ako aj ostatné vydavky pre seba a dcéru. Sud podla ust. § 160 ods. 1 OSP preto povolil odporkyni
uhradit’ navrhovatelovi priznand sumu v mesacnych splatkach po 50,00 Eur splatnych vzdy do 25. dha
kalendarneho mesiaca, ked prva splatka je splatna v mesiaci nasledujicom po pravoplatnosti tohto
rozsudku a dalSie splatky su splatné vzdy kazdy nasledujuci mesiac az do zaplatenia a to k rukam
navrhovatela, pod nasledkom straty vyhody splatok a splatnosti celého dlhu v pripade nezaplatenia
ktorejkolvek splatky riadne a v€as. Sud ma za to, Ze takto stanovena mesaéné splatka nepredstavuje s
ohladom na vy3Sku dIZznej €iastky neumerné zvyhodnenie odporkyne na ukor navrhovatela a Ze nie su
osobné a majetkové pomery odporcu nadriadené zaujmu navrhovatefla.

O trovach prvostupfiového konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP tak, Ze navrhovatefovi, ktorého
Cisty procesny uspech v konani predstavoval 34,82 % (t.j. Uspech navrhovatela 67,41 % minus Uspech
odporkyne 32,59 %), priznal nahradu trov konania vo vySke 142,34 Eur, predstavujucu 32,59 % z
uplatnenych trov, t.j. zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 116,50 Eur (poloZzka 1a Sadzobnika
sudnych poplatkov) a z trov pravneho zastupenia vo vySke 320,26 Eur. Navrhovatefom uplatnené trovy
pravneho zastupenia pozostavaju z odmeny za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia,
navrh na zacatie konania, vyjadrenie k odporu) po 81,33 Eur, 2 x rezijny pausal po 7,63 Eur, 1 x reZijny
pausal 7,81 Eur, plus 20 % DPH.



V zmysle § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP, teda podla uspechu v odvolacom konani, sud
priznal nahradu trov odvolacieho konania navrhovatefovi a to v sume 223,47 Eur. Tato suma pozostava
zo zaplateného sudneho poplatku za odvolanie vo vyske 116,50 Eur a z trov pravneho zastupenia v
sume 106,97 Eur za 1 ukon pravnej sluzby (odvolanie) vo vyske 81,33 Eur, plus rezijny pausal vo vyske
7,81 Eur, plus 20 % DPH vo vyske 17,83 Eur.

Sud konstatuje, Ze trovy pravneho zastupenia si pravny zastupca navrhovatela vy¢islil v sulade s ust. §
100ds.1a2,§13a0ds. 1(§ 14 ods. 1 v zneni u€innom do 30. 06.2013), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Sud
povazoval uplatnené trovy konania navrhovatela za u¢elne vynaloZzené naklady na uplatnenie prava
navrhovatela, preto mu priznal ich ndhradu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

KedZe navrhovatela, ktory bol v konani Uspedny a bola mu preto priznana nahrada jeho trov, v konani
zastupoval advokat, je odporkyna, ktorej bola uloZena ich ndhrada, povinna zaplatit’ ju podfa ust. § 149
ods. 1 OSP advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), musi byt datované
a podpisané. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok).



