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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v pravnej veci navrhovatela:
TELERVIS PLUS, a. s., so sidlom Bratislava, Staré Grunty 7, ICO: 35 717 769, zast. JUDr. Alan Strelak,
advokat so sidlom Bratislava, Na viSku 12, proti odporkyni: 1. J. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XXX,
2. M. R., nar. XX XX.XXXX, bytom X. XXX, v konani o zaplatenie 937,80 EUR s prisludenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkyna v 2. rade je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 306,20 EUR spolu s Urokom z
omesSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 306,20 EUR od 02.03.2012 az do zaplatenia, a to v mesacnych
splatkach vo vyske 20,- EUR mesacne splatnych vzdy do kazdého 25. dfia v mesiaci, pri€om prva splatka
je splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku a v pripade nezaplatenia €o i len
jednej splatky nacas, stava sa splatnym cely dlh naraz.

II. Vo&i odporkyni v 1. rade sud navrh zamieta.
lll. Sud konanie v €asti o sumu 158,40 EUR predstavujucu zmluvnu pokutu zastavuje.
IV. Odporkyniam sa nahrada trov konania nepriznava.
V. Voci odporkyni v 2. rade sud navrh vo zvysku zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom zo dfia 07.07.2013, doruenym na tunajSi sud dna 16.06.2014
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal, aby sud vydal platobny rozkaz a v pripade podania
odporu vydal rozsudok, v ktorom uréi odporkyniam povinnost’ zaplatit mu sumu 937,80 EUR spolu s
urokom z omeskania, zmluvnu pokutu vo vyske 158,40 EUR, trovy konania za zaplateny sudny poplatok
a trovy pravneho zastupenia.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze dfia 08.12.2010 bola medzi navrhovatefom a odporkyriou v 1. rade ako
diZnikom uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere €. 420102768 na Ciastku 800,- EUR za odplatu
vo vysSke 304,- EUR, ktoré sa zaviazala splatit v 13 mesacnych splatkach, a to v prvych 3 mesacénych
splatkach vo vySke 4,- EUR a dalej v pravidelnych 10 mesacnych splatkach vo vyske 109,20 EUR.
Prva splatka bola splatna 10. den po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do Uplného zaplatenia bola
splatna 30. den po splatnosti predchadzajucej splatky, pri¢om po uplynuti 3 mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky je veritel opravneny Ziadat’ vratenie celej diZznej sumy spolu s urokmi, ak sa
nedohodnu zmluvné strany inak. Prevzatie finan€nej hotovosti potvrdila odporkyfa v 1. rade podpisom
zmluvy. Diia 09.11.2011 bola medzi navrhovatefom a odporkyfou v 2. rade uzavreta dohoda o prevzati



zavazku, v ktorej odporkyna v 2. rade prehlasila, Ze ku driu podpisu dohody prebera zavazok, ktory
vznikol na zaklade zmluvy o Uvere €. 420102768 zo dfia 08.12.2010 a zmluvy o poskytovani domaceho
servisu zo diia 08.12.2010 uzatvorenej medzi navrhovatelom a odporkyfiou v 1. rade. Dalej sa odporkyfa
v 2. rade podpisom zmluvy zavazuje, Ze za podmienok danych zmluvou o Uvere, uhradi aj dohodnuté
zmluvné pokuty a nahradu nakladov vynaloZenych navrhovatefom v suvislosti s vymahanim dlZznej
Ciastky ako aj zmluvnu pokutu v zmysle zmluvy o poskytovani domaceho servisu. Odporkyha v 2. rade
sa zaviazala hradit zavazok v pravidelnych mesacnych splatkach vo vy8ke 100,- EUR vzdy k 30. driu
v mesiaci, zacinajuc diom 30.11.2011 az do upIného zaplatenia uveru pod stratou vyhody splatok v
pripade omeSkania so zaplatenim splatky viac ako tri mesiace. Celkovo do dfa podania navrhu bola
na ucet navrhovatela pripisana suma 166,20 EUR, priCom posledna uhradena suma 20,- EUR bola
uhradena dfia 31.05.2011. Vzhlfadom na to, Ze odporkyne neplnili riadne a v€as v zmysle splatkového
kalendara, navrhovatel im oznamil stratu vyhody splatok. V predzalobnej upomienke zo dia 25.02.2011
pre odporkyriu v 1. rade ako aj v predzalobnej upomienke zo dfia 25.01.2013 pre odporkyfiu v 2. rade
navrhovatel upozornil odporkyne na uplatnenie prava Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky. V oznameni
o zosplatneni zavazku zo dria 11.08.2011 pre odporkyfu v 1. rade jej navrhovatel oznamil, Ze cely
dih (zahriiujuci nesplatenu €ast Uveru a odplaty) sa stal splatnym ku diu 19.07.2011 a v oznameni o
zosplatneni zadvéazku zo dnia 18.02.2013 pre odporkyiu v 2. rade jej navrhovatel oznémil, Ze cely dih
sa stal splatnym ku driu €1.03.2012. Po zosplatneni zavazku zo zmluvy o Uvere navrhovatel neeviduje
Ziadnu uhradu. Doteraz ¢&ini dizna Ciastka 937,80 EUR, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutym
uverom spolu s poplatkom za spravu uveru v celkovej sume 1.104,- EUR a €iastkou 166,20 EUR, ktora
bola uhradena odporkyfhiami. Odporkyne sa zaviazali uhradit v pripade poruSenia podmienok zmluvy
zmluvnu pokutu vo vyske 3,30 % z istiny Gveru, a to za kazdy zaCaty kalendarny mesiac omeskania az
do zaplatenia celkovej diZznej Ciastky, pricom zmluvna pokuta je splatna v okamihu, ked sa odporkyne
dostali do omeSkania s uhradou ktorejkolvek splatky. KedzZe istina uveru je vo vy8ke 800, EUR, tak
dohodnutd mesaéna zmluvna pokuta je vo vyske 26,40
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EUR. Navrhovatel si uplatfiuje uhradu zmluvnej pokuty az do dosiahnutia maximalnej pripustnej hranice
urcenej v nariadeni vlady, t.j. do dosiahnutia vySky poskytnutych finanénych prostriedkov, pri€om vyska
sankcii za omeSkanie nesmie presiahnut maximalnu vysku v zmysle § 3a ods. 1 nariadenia vlady €.
87/1995 Z.z. Po dosiahnuti tejto vySky si navrhovatel uplatfiuje thradu zakonného Uroku z omeskania.

Odporkynia v 2. rade vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze jej finan¢na situacia jej nedovolovala
splacat dlh. Je rozvedena, ma jedno maloleté dieta, pracuje len na dohodu, jej prijem je nizky a
nepravidelny. Ziadala, aby jej sud povolil diznu Ciastku splacat mesaénymi splatkami.

Na pojednavani konanom dria 27.10.2014 odporkyfia v 1. rade uviedla, Ze to bolo tak, Ze ona pracovala
pre odporkyfiu v 2. rade ako predavacka v detskom kojeneckom textile, kde ona jej povedala, Ze
potrebuje peniaze a ona vtedy pracovala pre tu firmu KeSovka, tak vybavila na fiu spotrebitelsky uver,
kde ona v podstate nevidela z neho ani korunu, ba dokonca jej ani nevyplatila riadne mzdu. PredloZila
sudu papier, ktory jej podpisala odporkyna v 2. rade, z ktorého vyplyva, Ze tie peniaze pouzila ona pre
svoju potrebu. Podala na fiu aj podnet na policiu, kde sa to stale rieSi. Nevedela sa vyjadrit, kol'ko dostala
odporkyna v 2. rade pefnazi z tejto zmluvy. Jej zacali chodit’ nejaké upomienky a ona tam volala potom
s nejakym panom, ktory jej povedal, Ze to prepiSu na odporkyriu v 2. rade a vznikla potom t4 dohoda
o prevzati zavazku. Plati z titulu zmlav, €o si zobrala na odporkyriu v 2. rade Europrovidusu a Postovej
banke 50,- EUR a odporkyna v 2. rade jej ich nepravidelne vracia. Napr. minuly mesiac dostala 50,- EUR
od odporkyne v 2. rade, ale predtym mesiac nedostala ni¢. Ohladne tej zmluvy jej fakticky nevysvetlovala
ni¢, len jej povedala, Ze keby nahodou volali, ma povedat, Ze ju podpisovali u nej doma a nie v obchode,
ako to bolo naozaj. Ona je momentalne rozvedena a ma vyzivovaciu povinnost voc¢i maloletej dcére.

Odporkynia v 2. rade na predmetnom pojednavani uviedla, Zze skuto¢ne vykonavala podnikatelsku
¢innost, pri ktorej sa zadlzila a jeden pan, volal sa F. Y. jej navrhol, ¢i nechce pracovat pre Telervis. Tak
suhlasila, ale jej otec mal problémy s alkoholom, a preto zrejme jej chybali urcité peniaze, ktoré vybrala
a mala zaslat spolo¢nosti. Bola teda nitena zohnat nejako peniaze a vtedy jej odporkyfia v 1. rade



ponukla pomoc, videla, ako to ide s podnikanim. Vysvetlila jej, ako to bude, aj Ze sa tam od¢ita ta prva
splatka. V podstate je pravdou, Ze to bolo vSetko vZdy robené na predajni. Jej situacia vSak bola vtedy
zla. Ani teraz nie je lepSia, v podstate pracuje len na dohodu, jej prijem je nizky, je rozvedena, stara sa
o jedno dieta. Berie vyzivné 100,- EUR a rodinné pridavky 23,- EUR a z toho sa snaZzi splacat’ dihy ako
sa da. Nie je to teda preto, Ze by nechcela, ale tieZz skutoéne nema. Jej otec ma teraz tazku chorobu,
poku$a sa na neho vybavit' si opatrovatelsky prispevok. Spolu so zmluvou o spotrebitefskom Uvere bola
vzdy robena aj zmluva o domacom servise. Aké boli presne tam splatky a vySka za domaci servis, to
si uz dnes nepaméata, podklady k tomu nema.

Navrhovatel svojim pisomnym podanim zo dna 18.11.2014 uviedol, Ze v Casti o zaplatenie zmluvne;j
pokuty beru navrh spat.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie Ci uz listinnymi dokladmi zalozenymi v spise, resp.
vysluchom odporkyn, priCom zistil tento skutkovy stav:
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Je skuto€ne pravdou, Ze odporkyna v 1. rade podpisala dfia 08.12.2010 zmluvu o spotrebitelskom Uvere
€. 420102768 s navrhovatelom, za ktorého vystupovala odporkyfa v rade 2. Dia 09.11.2011 doslo k
uzavretiu dohody o prevzati zavazku medzi navrhovatefom a odporkyfiou v rade 2., na zaklade ktorej
prevzala odporkyna v rade 2. zavazok, ktory vznikol zo zmluvy €. 420102768 zo dria 08.12.2010, ako aj
s flou suvisiacej zmluvy o poskytovani domaceho servisu. Ako vyplyva z vypovede oboch odporkyn, tak
aj z listinného dokladu, ktorym sa odporkyria v 2. rade zavazuje odporkyni v 1. rade, Ze jej zaplati splatky
uverov v spolo¢nostiach Pohotovost, a.s., KeSovka a PoStova banka, ktoré zobrala odporkyria v 1. Rade
na svoje meno, ale pre odporkyriu v 2. rade a na jej ucely, tak skutoény stav veci bol taky, ze odporkyna
v 1. rade nikdy nemienila od navrhovatela brat spotrebitelsky Uver, tento potrebovala odporkyna v 2.
rade vzhladom na svoje problémy v podnikani, a preto podpisali obe odporkyne predmetnd zmluvu o
spotrebitelskom Gvere, kde vSak odporkyfia v 1. rade neprevzala ziadnu sumu, tito prevzala odporkyna
v 2. rade, ktora aj nasledne platila. Odporkyna v 1. rade bola v tom ¢ase zamestnankyriou odporkyne
v 2. rade.

V zmysle § 34 OZ, pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

V zmysle § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne, inak
je neplatny.

V zmysle § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

V zmysle § 451 ods. 1, 2 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

V danom pripade, vzhladom na zisteny skutkovy stav je zrejmé, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom
uvere spolu so zmluvou o poskytovani domaceho servisu zo dha 08.12.2010 su absolutne neplatné.
V danom pripade od samého pociatku je zrejmé, Ze nebola vbla uzavriet uver, teda zmluvu, ktorou
by boli odporkyni v 1. rade poskytnuté finan¢né prostriedky, resp. medzi odporkyfnami bolo dohodnuté,
Ze tento uver bude splacat odporkyna v 2. rade. Odporkyna v 2. rade pritom konala za navrhovatela.
Vzhladom na postavenie odporkyne v 1. rade ako zamestnankyne odporkyne v 2. rade je zrejmé, Ze
pravny ukon nebol urobeny slobodne a vazne, pretoze tato bola v zavislom postaveni, vzhfadom na jej
poziciu obmedzend vo vybere primeranych moznosti na prejavenie vole, resp. prejavovala odporkyha
v 1. rade vblu s vnutornou vyhradou, resp. vOlu, ktora v skutoénosti neexistovala, nakolko tato nemala
vblu brat’ uver. Vzhladom na tieto skuto€nosti potom je navrh voci odporkyni v 1. rade neddvodny a sud



ho v celom rozsahu zamietol. Vo vztahu k odporkyni v 2. rade vychadzal z toho, Ze tato sa bezdévodne
obohatila, nakolko ziskala plnenie bez pravneho doévodu, pretoZe si ponechala peniaze napriek tomu,
Ze sama zmluvu s navrhovatefom ako dIZnik neuzavrela, a preto je povinna vratit sumu, ktoru dostala
podla zasad o vydani bezdévodného obohatenia. V danom pripade celkovej dostala sumu 800,- EUR, z
ktorej zaplatila sumu 493,80 EUR. Zostava teda doplatit eSte sumu 306,20 EUR, na ktoru ju sud zaviazal
spolu so Ziadanym urokom z omeskania.
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Sud zaroven zaviazal odporkynu aj k Uhrade uroku z omeskania tak, ako ziadal navrhovatel v zmysle
§ 517 ods. 1, 2 OZ, nakolko odporkyna je s plnenim penazného dlhu v omeskani a ziadany urok z
omesSkania je v sulade s pravnymi predpismi.

V zmysle § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro&nosti ur€i a to aj tak, Ze omeskanie s planenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

V danom pripade vzhladom a na taZivu socialnu situaciu odporkyne v 2. rade, povolil jej splacat
dih v splatkach po 20,- EUR mesacne, pricom prihliadol aj na jej postoj k dlhu a na skutonost, Ze
sankcia straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky nac¢as, poskytuje ochranu
aj navrhovatelovi.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 150 ods. 1, 2 O.s.p., kde sice vzhladom na uspech vo veci
prinalezali by trovy odporkyniam, avSak tieto si ich neuplatnili, resp. sud prihliadol aj na okolnosti pripadu
a spravanie sa odporkyne v 2. rade.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné len v €asti, v ktorej sud rozhodol o Ieh9te splatnosti, v
lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline pisomne v
3 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzena tymto vykonatelnym rozhodnutim,
mdbze osoba opravnend z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona
(Zakon €.233/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov).



