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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce samosudcom JUDr. Andrejom Chudom, podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku
v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dria 19.11.2014, takto

rozhodol:

Obvinena: I. nar. XX.X.XXXX v Michalovciach, trvale bytom L., Michalovce, bez pracovného pomeru,
sa uznava za vinnu, Ze

1./ aj napriek tomu, Ze uznesenim Okresného sudu Michalovce sp. zn. 4T/111/2011-178 z 29.5.2014
ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 21.6.2014 bolo vyslovené, Ze sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného
upustenia od vykonu zvySku trestu zakazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel vSetkych druhov
neosvedcila a vykona zvySok trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vsetkych druhov ktory jej
bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 4T/111/2014 z 8.9.2011 pravoplatny dna
8.9.201 za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. v trvani 24 mesiacov,
nereSpektujuc uvedené rozhodnutia dna 2.8.2014 o 21.06 hod v Michalovciach po Vinianskej ceste
viedla osobné motorové vozidlo zn. E., pri¢om bola z dévodu prekroCenia maximalnej povolenej rychlosti
zastavena hliadkou policie na ul. Partizanskej v Michalovciach,

1./ aj napriek tomu, Ze uznesenim Okresného sudu Michalovce sp. zn. 4T/111/2011-178 z 29.5.2014
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 21.6.2014 bolo vyslovené, Ze s v skuSobnej dobe podmiene¢ného
upustenia od vykonu zvySku trestu zakazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel vSetkych druhov
neosvedCila a vykona zvySok trestu zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla vSetkych druhov ktory jej
bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 4T/111/2011 z 8.9.2011 pravoplatny dna
8.9.2011 za prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. v trvani 24
mesiacov

nereSpektujuc uvedené rozhodnutie dha 27.9.2014 o 07. 35 hod. v Michalovciach po ucelovej
komunikacii od OC Tesco smerom k predajni Decodom viedla osobné motorové vozidlo zn. E.“ priCom
pred predajnou KIK pri nakupnom centre bola zastavena a kontrolovana policajnou hliadkou,

teda

- marila vykon rozhodnutia organu verejnej moci tym, ze vykonavala Cinnost na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie sudu o zakaze Cinnosti,

¢im spachala

- dvojnasobny pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.,



zato sa odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.,
§ 54 Tr. zak. k uhrnému trestu povinnej prace vo vymere 140 ( stoStyridsat’ ) hodin.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sud obvinenej uklada trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkych
druhov na dobu 14 ( 8trnast’ ) mesiacov.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu je mozné podat do 8 dni od jeho doruenia na tunajSom sude
odpor. Ak opravnena osoba podala proti tresthému rozkazu v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci
hlavné pojednavanie; na prejednavani veci na hlavnhom pojednavani samosudca nie je viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerom trestu obsiahnutym v trestnom rozkaze ani vyrokom o ochrannom
opatreni.

Podkodeny mézZe podat odpor proti vyroku o nahrade Skody. Ak poSkodeny podal odpor, trestny
rozkaz sa ruSi vo vyroku o nahrade Skody a samosudca odkaze uznesenim poSkodeného na obgianske
sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym orgdnom. Ak v uréenej lehote nepoda
opravnend osoba odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym.

Proti vyroku, ktorym bolo uloZené ochranné opatrenie mézZe zu€astnena osoba podat odpor.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator mézu vyslovnym vyhlasenim

vziat podany odpor spat a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na hlavnhom pojednavani obZalobu.



