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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave vo veci starostlivosti o maloleté deti: K. R., nar. XX XX.XXXX a E. R., nar.
XX.XX.XXXX, obe zasttipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, deti
rodiCov: matka - K. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XX, F, t. €. S. U., otec - D. R., nar. XX. XX.XXXX,
bytom I. XX, F., t.€. S. M., o navrhu starej matky - G. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XX, F., o nahradne;j
osobne;j starostlivosti, rozhodujuc o nariadeni predbeZného opatrenia vo vztahu k mal. E. R., o odvolani
otca proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 11. augusta 2014, ¢. k. 8P/54/2014-30, takto

rozhodol:

Odvolanieotca sa odmieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia nariadil predbezné opatrenie, na zaklade ktorého vyrokom
I. mal. E. doCasne zveril do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky G. U., vyrokom Il. zaviazal
matku platit na vyzivu mal. E. sumu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta
mesacne vzdy do 15. dfia kazdého mesiaca dopredu k rukam starej matky, vyrokom lIl. zaviazal otca
platit na vyZivu mal. E. sumu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta mesaéne
vzdy do 15. dia kazdého mesiaca dopredu k rukam starej matky.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 102 ods. 1, § 75 ods. 1, § 74 ods. 1, § 76
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, § 62 ods. 1, § 75 ods. 1, § 76 ods. 1, § 77 ods. 1 Z&kona o
rodine, § 2 pism. c) bod 2 zak. €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a vecne svoje rozhodnutie odévodnil
tym, Ze po oboznameni sa s obsahom spisového materialu, spisom Okresného sidu Trnava sp. zn.
20P/22/2013 dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia tykajuce
sa doCasného zverenia mal. E. do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky je dévodny a mal za
dostatoCne osved&ené splnenie zakladnych zakonnych podmienok na nariadenie tohto predbezného
opatrenia z dévodu, Ze su potrebné do¢asné Upravy pomery ucastnikov. Rozsudkom Okresného sudu
Trnava €. k. 20P/22/2013-65 zo dfia 03.03.2014 bolo nad mal. E. nariadené vychovné opatrenie, ktoré
malo trvat do 31.08.2014 a vykonavat v Detskom domove V. T., v ktorom sa v su€asnosti maloleta
nachadza. Mal. E. ukoncila v tomto Skolskom roku 8.ro¢nik zakladnej Skoly a kurz pre deviatu triedu,
¢im riadne ukoncila roénik zakladnej Skoly. Mal. K. bola uznesenim &. k. 8P/54/2014 zo dfia 02.07.2014
ponechana predbeznym opatrenim v nahradnej osobnej starostlivosti starej matky G. U. a obom rodi¢om
bola uloZzena povinnost' platit na maloletd vyzivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené dieta. Sud ma za to, Ze je v zaujme mal. E., aby bola predbezne do¢asne zverena do
osobne;j starostlivosti starej matky, ked dévod, pre ktory bol nad mal. E. nariadené vychovné opatrenie
odpadol a Ziaden z rodi€ov nemdze v sulasnosti zabezpedit' starostlivost o maloletu. Taktiez sud
prihliadol na skuto€nost, Ze aj sestra maloletej sa uz nachadza v osobnej starostlivosti starej matky, ¢im
budu zachované aj surodenecké vazby medzi maloletymi. Sud uréil matke a otcovi platit na vyZivu mal.
E. vyzivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta k rukam starej matky, ked



v ramci rozhodovania o nariadeni predbezného opatrenia nemohol vykonavat dokazovanie ohfadom
zistenia osobnych majetkovych pomerov rodi¢ov, pricom uvedené bude predmetom dokazovania vo veci
samej.

Proti rozhodnutiu sudu prvého stupria podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletej, v ktorom uviedol,
Ze mu bolo uz druhykrat doru¢ené to isté uznesenie, ked na to prvé takisto podal v zdkonnej lehote
odvolanie. Uviedol, Ze uz v prvom svojom odvolani pisal a stéle tvrdi, Ze jeho biologickou dcérou je len
mal. E. R. a v tomto bode suhlasi s rozhodnutim sudu a vyZivovaciu povinnost' si vo vztahu k nej bude
plnit, ked taktieZz suhlasi aj s tym, aby bola zverena do vychovy svojej babky G. U., nar. XX XX.XXXX.
Avsak mal. K. R. nie je jeho dcérou a odmieta, aby na mal. K. platil vyZivné, ked Ziada, aby na mal. K.
platil vyZivné jej biologicky otec.

K odvolaniu otca maloletej zaslal pisomné vyjadrenie kolizny opatrovnik, v ktorom uviedol, Ze otec
maloletych deti opakovane uvadza, Zze nesuhlasi s ur€enim vyzivného na mal. K. R., nakolko tvrdi, Ze
nie je jej biologickym otcom. Av8ak v rodnom liste dietata je ako otec uvedeny D. R., nar. XX. XX.XXXX,
ktory si na okresnom sude nepodal navrh na zapretie otcovstva v zmysle prislusného zakona a preto
povaZzuje odvolanie otca za neddévodné a navrhuju uznesenie sudu prvého stupria potvrdit.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - Ucastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) skimal, &i podané odvolanie malo zdkonom pozadované nalezitosti
a dospel k zaveru, zZe odvolanie otca tieto nalezitosti nema.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt
podpisané a datované.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach podlfa § 42 ods. 3 O.s.p.
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla ust. § 209 O.s.p. sud prvého stupfia vyzve toho, kto podal odvolanie, aby nespravne, neuplné
alebo nezrozumitelné odvolanie doplnil alebo opravil. Ak sa aj napriek vyzve sudu v lehote 10 dni
odvolanie neopravi alebo nedoplni, prediZi sud prvého stupfia odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu
sudu.

Podla § 211 ods. 1 O.s.p. ak sud prvého stupfia nespravne postupoval podla § 209 ods. 1, odvolaci
sud sam vyzve toho, kto podal odvolanie, aby doplnil chybajuce nalezZitosti, a pouéi ho o nasledkoch
neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d). Vo veciach podfa § 120 ods. 2 odvolaci sud
odstrafuje vady odvolania tym, Ze sa obmedzi len na zistenie rozsahu, v akom sa rozhodnutie napada.
Odvolaci sud sam odstrani vady pri doru€ovani odvolania a vyzvy podla § 209a ods. 1 tak, Ze sam
vykona dorucovanie. Odvolaci sud rozhodne aj o navrhoch podfa § 138 ods. 1 vratane tych, o ktorych
nerozhodol sud prvého stupria.

Podla § 211 ods. 2 O.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia
primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupna.

Vzhladom na skuto€nost, Ze sud prvého stupha v prejednavanej veci nepostupoval spravne v zmysle
ust. § 209 O.s.p., odvolaci sud nasledne uznesenim &. k. 11CoP/86/2014-65 zo dha 15. oktébra 2014
vyzval otca na odstranenie vad odvolania v zmysle ust. § 211 ods. 1 O.s.p.. Na kvalifikovanu vyzvu
odvolacieho sudu v zmysle ust. § 205 ods. 1, § 211 ods. 1 veta prva, § 42 ods. 3, § 43 ods. 1,2 veta prva
O.s.p. s pouCenim v zmysle ust. § 218 ods. 1 pism. d) O.s.p. otec maloletych deti na vyzvu nereagoval
a nezaslal sudu doplnenie svojho odvolania doru¢eného sudu dria 27.08.2014.

V zmysle § 218 ods. 1 pism. d) O.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema naleZitosti podla
§ 205 ods. 1 O.s.p.

Vychadzajuc z vySsie citovanych ustanoveni zadkona bolo povinnostou otca maloletych deti vybavit
odvolanie nalezitostami vyZzadovanymi zakonnymi ustanoveniami teda predovsetkym uvedenim, v akom
rozsahu napada uznesenie sudu prvého stupfia, v ¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia ako aj
postupu sudu prvého stupria a Coho sa domaha. PretoZe otec maloletych deti si tuto povinnost’ nesplnil
priamo vo svojom odvolani, odvolaci sud vykonal pokus o odstranenie vad odvolania a to uznesenim &. k.
11CoP/86/2014-65 zo dia 15. oktdbra 2014. Otec maloletych deti na predmetnu vyzvu sudu nereagoval



a tak nie je zrejmé, v akom rozsahu napada uznesenie sudu prvého stupfia, v &om vidi jeho nespravnost
a akého rozhodnutia zo strany odvolacieho sudu sa doméha. Otec maloletych deti vo svojom odvolani
doru¢enom sudu prvého stupfia dfia 27.08.2014 nespochybriuje rozhodnutie sudu prvého stupria vo
vztahu k mal. E. R., vo vztahu ku ktorej sud tymto predbeZnym opatrenim rozhodoval, ked naopak
samotny otec uviedol, Ze s rozhodnutim sudu suhlasi, aviak opakovane sa v tomto odvolani vyjadril, Ze
nesuhlasi s tym, aby platil vyzivné na mal. K. R. z dévodu, Ze nie je jej biologickym otcom. Na zaklade
uvedeného, sa tak odvolanie otca stalo nezrozumitelnym, nakolko otec maloletych deti sice podal
odvolanie vo€i predmetnému uzneseniu sudu prvého stupiia, avSak Zziadnym spdsobom nespochybriuje
spravnost’ tohto rozhodnutia ani postup sudu a taktieZ v iom neuviedol ako Ziada, aby odvolaci sud o
jeho odvolani vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvého stupria rozhodol.

Nakolko odvolaci navrh je nutnou podmienkou odvolacieho konania a v prejednavanej veci sa jeho
neexistenciu nepodarilo odstranit, odvolaci sud po prejednani veci bez pojednavania podfa § 212 ods.
2 pism. a), § 214 ods. 2 O.s.p., podla § 218 ods. 1 pism. d) O.s.p. odvolanie otca odmietol.

O nahrade trov tohto odvolacieho konania bude v zmysle ust. § 145 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1
O.s.p. rozhodnuté pri rozhodovani o nahrade trov zakladného konania.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



