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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Jany Janics Bajankovej a
sudcov JUDr. Zuzany Kuéerovej a Mgr. Zity Leimbergerovej v pravnej veci Zalobcov: Vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome na Jakubovom nédmesti 2 v Bratislave, zastupeni spravcom
Bytkomfort - BA, a.s., so sidlom Zeleznigiarska 13, Bratislava, ICO: 35 736 275, proti zalovanym: X/ N. H.,
R. XX XX XXXX, D. S.R. X, D., 2/ H. H., R. XX XX.XXXX, D. S.D. R. X, D., o nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie zalovanych 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dha 14.9.2022
¢.k. 10C/49/2022 - 27, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie zr u $ u j e a konanie zastavuje.

ll. Zalovanému 1/ a zalovanej 2/ sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyhovel ndvrhu Zalobcov a nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym Zalovanym uloZil povinnost’ do 24 hodin od prevzatia preskimavaného rozhodnutia spristupnit
svoj byt &. X v bytovom dome na S. R.A. X v D. za G&elom vymeny stupacich rozvodov studenej vody
a kanalizacie, a to aj opakovane, na ¢as nevyhnutne potrebny na realizaciu a dokon&enie stavebnych
prac a povinnost strpiet vo svojom byte vykonanie stavebnych prac zabezpeovanych spolo¢nostou
INSTA JK s.r.o. spocivajucich vo vysekani obkladu a muriva v rozsahu nevyhnutnom pre odstranenie
starych stupacich rozvodov studenej vody a kanalizacie, odstranenie tychto starych rozvodov a nasledné
osadenie novych, ich obmurovanie a omietnutie alebo obloZenie obkladom. Zaroven Zalobcom priznal
pravo na nahradu trov konania vo vySke 100 %.

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie po pravnej stranke odovodnil § 324 ods 1, 3, § 325 ods.
1, ods. 2, § 325 ods. 1,2 pism. d), § 326 ods. 1, ods. 2, § 329 ods. 1 veta prva, § 330 ods. 1, §
333, § 334, § 336 ods. 1 C.s.p.,, §20ds. 5 § 6 ods. 1,2, § 11 ods. 3, § 14 ods. 2, 7 zakona
€. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. V odévodneni ozrejmil charakteristiku
a definiciu neodkladného opatrenia a predpoklady pre jeho nariadenie. Po preskimani navrhu a po
vyhodnoteni skutoCnosti a tvrdeni v fiom obsiahnutych dospel k zaveru, Ze Zalobcovia dostato¢ne
osvedCili, Ze zalovani su bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu & X v bytovom dome na Jakubovom
namesti €. 2 v Bratislave a Ze uvedeny bytovy dom bol podla potvrdenia o veku domu odovzdany
do uzivania v roku 1922. Sud prvej inStancie mal tiez za osvedcené, Ze dna 16.09.2021 sa konala
schodza vlastnikov bytov a nebytovych priestorov S. R. C.. X C. D., kde bolo okrem iného zakonnym
sposobom odsuhlasené rozhodnutie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dotknutom bytovom
dome, v zmysle ktorého vlastnici bytov a nebytovych priestorov vyjadrili suhlas s vymenou stupacich
rozvodov firmou INSTA JK s.r.o. Zo zapisnice zo schbdze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
vyplynulo, Ze vymenu stupacich rozvodov si odsuhlasilo 9 z 10 vlastnikov a z prezencnej listiny
skuto€nost, Ze Zalovany 1/ vyjadril nesuhlas s vymenou stupacich rozvodov. Okresny sud dalej ozrejmil,
Ze zvislé rozvody (stipacky) SV, STU a kanalizacie, o vymenu ktorych ide, st v zmysle § 2 ods. 5



zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov ur€ené na spolo€né uzivanie
a sluzia vyluéne bytovému domu. Vymenu tychto rozvodov preto mozno jednoznaéne povazovat za
opravu spolo¢nych zariadeni domu. Skon$tatoval, Ze Zalovani boli vyzvani ostatnymi vlastnikmi aj
prostrednictvom vyzvy zo dia 18.08.2022 na spristupnenie bytu najblizSie v def 22.08.2022, priCom
boli pou€eni aj o moznych nasledkov vzniku Skody, ku ktorej by mohlo déjst, ak by nedoslo k vymene
stupacich rozvodov. Vzhfadom na uvedené uzavrel, Ze Zalovany boli dostato¢ne informovani o potrebe
vymeny stupacich rozvodov, ako aj o désledkoch, ktoré by mohli nastat, ak by k ich vymene nedoslo
a bola im poskytnuta dostatocna lehota aj na vypratanie resp. spristupnenie bytu, nakofko stavebné
prace prebiehali postupne, pricom podla tvrdeni Zalobcov, zastupca vlastnikov sa snazil Zalovanym
prispdsobit’ aj termin vykonania prac. Prvoinstanény sud mal taktiez za preukazané, Ze Zalovani odmietli
byt spristupnit. Rovnako mal za osved€enu aj naliechavu potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi
stranami sporu, nakolko bez okamzitého zabezpecenia pristupu do bytu Zalovanych a vymeny tychto
rozvodov je ohrozeny majetok ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov dotknutého bytového
domu, ako aj spolo¢ny majetok vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v tomto bytovom dome. Preto
sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia
je dévodny, a preto neodkladné nariadenie nariadil. Zaverom ozrejmil, Ze neulozil Zalobcom povinnost
podat v urCenej lehote Zalobu vo veci samej, kedZze mal za to, Ze v tomto pripade neodkladnym
opatrenim mozno dosiahnut’ trvali Upravu pomerov medzi stranami sporu. Poudil Zalovanych, Ze v
pripade, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, méze sa dotknuta strana
podla navrhu domahat zruSenia neodkladného opatrenia.

3. Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil sud prvej inStancie aplikaciou ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP; vzhladom na plny Uspech Zalobcov v konani im priznal plnd nahradu trov konania.

4. Uvedené uznesenie napadli v zakonom stanovenej lehote odvolanim Zalovani, v celom rozsahu.
Navrhli, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Vyslovili nazor, Ze nakofko vlastnia byt na prizemi a maju ho komplet
prerobeny ( elektrika, voda, kurenie, plyn), tak nikoho neobmedzuju, nakolko st pod nimi pivnice.
Poukazali na to, Ze byt niekolko krat spristupnili na ohliadku a vSetko vzdy konzultovali s spravkyfiou
ich domu p. C. (Bytkomfort-BA a.s.) a stavbyveducim p. H. (spolo¢nost INSTA JK s.r.0.) . Zdéraznili,
Ze diia 22.08.2022, bol v ich byte pan H. spolu s panom Z. (domovym dévernikom) a vysvetlil mu ako
budu prace prebiehat, pricom v ten den prace aj zacali. V rovnaky den pan H. povedal, Ze v ich byte je
to komplikované a ukazal, Ze tadial maju vedeny plyn, vodu,, kurenie, elektriku, plynovy kotol a komin
a Ze tda ich byte sa nemusi a nebude ni¢ robit. Tym celu vec povazovali za vyrieSenu s tym, Ze prace
na celom dome boli Uspesne dokoncené.

5. Odvolaci sud preskumal vec v napadnutom (tj. v celom) rozsahu, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP) a zistil, Ze napadnuté uznesenie je nutné zrusit
a konanie vo veci nariadenia neodkladného opatrenia zastavit, z procesnych dévodov, pre nedostatok
procesnej podmienky.

6. Podla § 161 ods. 1 C.s.p. ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
Podla § 161 ods. 2 C.s.p. ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

Podla § 61 C.s.p. procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti; inak len ten,
komu ju zékon priznava.

Podla § 62 C.s.p. ak strana nema procesnu subijektivitu, sud konanie zastavi.

Podla § 67 C.s.p. kazdy mbzZe pred sudom samostatne konat' v rozsahu, v akom ma spésobilost na
pravne ukony.

Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

Podla § 133 ods. 2 CSP, pravnicka osoba sa v Zalobe oznaduje nazvom, alebo obchodnym menom,
adresou sidla a identifikagnym Cislom organizacie, ak je pridelené.

7. Procesna subjektivita patri medzi procesné podmienky, ktoré musi spifiat strana sporu (navrhovatel,
odporca). Procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti, inak len ten, komu



ju zakon priznava (§ 61 CSP). Procesnému pojmu ,procesna subjektivita“® zodpoveda v hmotnom
prave pojem ,pravna subjektivita® (t.j. sposobilost na prava a povinnosti). Pravnicka osoba nadobuda
spoOsobilost na prava a povinnosti svojim vznikom, t.j. spravidla konstitutivnym zapisom do prisludného
registra (obchodného registra, registra nadacii, registra obcianskych zdruzeni a pod.). Procesna
subjektivita vyjadruje spdsobilost byt sporovou stranou; jej nedostatok vedie k zastaveniu konania,
av8ak len v pripade, ak tento nedostatok existuje uz v momente zacatia konania. Sud je povinny
skumat’ procesné podmienky, a teda aj procesnu subjektivitu stran sporu, v ktoromkolvek Stadiu konania
( porovnaj aj uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Cdo 67/2014 zo dria 29.
septembra 2016 ) .

8. Civilnd zaloba v procesnom zmysle je procesny ukon, ktorym sa Zalobca obracia na sud so
Zalobou, aby o jeho prave proti uréitému Zalovanému autoritativne rozhodol. Presné vymedzenie
stran v zalobe je v sporovych veciach bezvynimoc&nou poziadavkou individualizacie Zaloby. Dostato¢ne
jasna, zrozumitelna a nezamenitelna identifikacia Zalobcu a Zalovaného je esencialnou a obligatérnou
nalezitostou kazdej Zaloby. Zohlfadnenim postupu, ktori zvolili Zalobcovia, ked vychadzajuc z obsahu
spisu, na identifikaciu Zalobcov povazovali za postacujuce k navrhu priloZit' internetovy vypis z listu
vlastnictva, by v pravnych vztahoch dochadzalo k vaznemu narusaniu pravnej istoty. V civilnom konani
je totiz nemyslitelné, Ze by sa uréenie Zalobcu a Zalovaného prenechavalo niekomu inému, napr.
sudu. Uvedeny zaver je dbésledok sukromnopravnej povahy uplatfiovanych prav a prejav dispozi€nej a
prejednacej zasady. Strany musia byt presné oznacené v Zalobe aj preto, aby im sid mohol garantovat
rovnost' a uplatnenie vSetkych procesnych prav od samého zaciatku konania. Strany sporu predstavuju
individualizaény prvok Zaloby.

9. Vychadzajuc z oznadenia Zalobcov v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, navrhujiucou
stranou v danej pravnej veci nie je fyzicka osoba, podla oznagenia by malo ist o pravnicku osobu; je
v3ak nesporné, Ze navrhujlica strana nie je ani fyzickou ani pravnickou osobou. Pokial by stranou v
spore mala byt pravnicka osoba (,Vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytovom dome na S. R. X C.
D."), tato musi byt v Zalobnom navrhu identifikovana nazvom, pripadne obchodnym menom, sidlom a
identifikacnym &islom, ak je pridelené. Nazov alebo obchodné meno pravnickej osoby musi zodpovedat’
udajom vyplyvajucim z prislusného registra, v ktorom je pravnicka osoba zapisana. Pokial by Zalobny
navrh obsahoval Udaje, ktoré by nezodpovedali itdajom uvedenym v prislusnom registri, v ktorom je
pravnicka osoba zapisana, mal by sud zvolit postup podfa § 129 C.s.p. a Zalobcov vyzvat na odstranenie
rozporu alebo nedostatku v oznaceni pravnickej osoby. Odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava,
Ze v predmetnej pravnej veci nevznikol dévod ani na postup v zmysle spominaného ust. § 129 C.s.p.,
nakolko nevznikli pochybnosti, Ze Zalobcovia nie je (nie su) pravnickou osobou. Zalobcovia sam seba
ako stranu v spore oznacili ako subjekt, ktory nema procesnu subjektivitu (ktory vébec neexistuje).

10. Zalobcovia su v navrhu oznaéeni ako ,Vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytovom dome na S.
R.I. X C.D.“, ked v danom pripade po spravnosti mali byt Zalobcovia - jednotlivi viastnici - fyzické osoby
- uvedeni menom, priezviskom, datumom narodenia, bydliskom, t.j. identifikalnymi znakmi v zmysle
zakona (§ 133 ods. 1 C.s.p.), resp. len spravca ako pravnicka osoba s poukazom na ustanovenia §
8b ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Subjekt oznageny ako
,Vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytovom dome na S. R. X C. D.” neexistuje, je subjektom bez
pravnej subjektivity (a teda aj bez procesnej subjektivity), takyto subjekt nie je registrovany v Ziadnom
z prislusnych verejnych registrov. Na adrese S. R.. X D. Ziadny subjekt pod nazvom ,Vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome na S. R. 2 v Bratislave® nesidli. Ako neexistujuci subjekt potom
nemohol byt v konani ani zastupeny spravcom Bytkomfort - BA, a.s.. Pre rozhodnutie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia suidom prvej instancie teda neboli splnené podmienky; sud prve;j
inStancie otazku procesnej spbsobilosti navrhujucej strany neposudil spravne. Na nedostatok procesne;j
podmienky - v danom pripade nedostatok pravnej, a teda i procesnej subjektivity Zalobcov - je sud
povinny prihliadat v kazdom $tadiu konania.

11. Nedostatok procesnej subjektivity (61 C.s.p.) je neodstranitefny nedostatok podmienky konania /
nejde len o nedostatoné, nezrozumitelné alebo nespravne oznacenie strany sporu, ktorej identita je
inak nepochybna a ktory nedostatok je odstranitelny / a vedie vzdy k zastaveniu konania (§ 62, § 161
ods. 1 C.s.p.). Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
v zmysle § 389 ods. 1 pism. a ) C.s.p. zruSil a konanie v zmysle § 391 ods. 1 C.s.p. zastavil, ked ni¢
nebrani spravne oznaenému zalobcovi podat novy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.



12. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 a § 256 ods. 1 C.s.p., v zmysle
ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. V
danom pripade k zastaveniu konania nedoslo zavinenim konanim Zalovanych a preto by im prinéleZala
nahrad trov konania. Subjekt na strane Zalobcu ale neexistuje, ktora skuto¢nost’ bola dévodom na
zastavenie konania a preto Zalovanym, nie je vo€i komu priznat nahradu trov konania. Vzhladom na
uvedené odvolaci sud Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/ narok na nahradu trov konania nepriznal.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana,
nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu
a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, ¢/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, d/ rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, alebo e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c/ je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b/ napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c/ je predmetom dovolacieho konania
len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zac€atia dovolacieho konania neprevy3uje
sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a ¢oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je a/ dovolatefom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato
vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



