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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Petra Straku a JUDr. Mariany Muranskej vo veci zalobcu Secapital S.a.r.L. so sidlom 2 Avenue Charles
de Gaulle, L-1653, Luxemburské velkovojvodstvo, zastipeného Advokatskou kancelariou Gallo, s.r.o.
so sidlom Jilemnického €. 30, Martin, proti zalovanej: U. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. €. XX, za
UcCasti vedlajSieho UCastnika na strane Zalovanej: Obcianske zdruzenie Slovenskych spotrebitelov AZ
so sidlom Petrovska &. 10, Skalica, zastupeného JUDr. Jozefom Kempom, advokatom v Chorvatskom
Grobe, Namestie Josipa Andri¢a ¢. 1, o zaplatenie 4.594,87 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢.k. 4C 36/2013 - 61 z 29.01.2014 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.

VedlajSiemu uc€astnikovi sa prisudzuje ndhrada trov odvolacieho konania vo vySke 88,50 Eur a Zalobca
je povinny ju zaplatit JUDr. Jozefovi Kempovi, advokatovi, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria Zalobu v predmetnej veci zamietol, nahradu trov konania
ucastnikom nepriznal a taktieZ tito ndhradu nepriznal vedlajSiemu u€astnikovi.

Vychadzal zo zistenia, Ze Zalovana vzniesla namietku premi€ania naroku Zalobcu na uplatnenu
pohladavku. Pévodny Zalobca (Consumer Finance Holding, a.s.) navrh na zaatie konania dorucil sudu
20.02.2013, pricom listom ozna&enym ako vypovedanie zmluvy z 18.05.2010 upovedomil zalovanu, ze v
sulade so zakonom o spotrebitelskych a dohodnutych vSeobecnych obchodnych podmienkach zmluvy, o
poskytnuti icelovej pozicky €. 5003938 z 20.11.2009 tuto zmluvu ku diu 18.05.2010 vypoveda, zaroven
tuto vyzval na zaplatenie sumy 4.394,10 Eur s tym, Ze istina 4.367,40 Eur sa dalej uro&i dennym urokom
z omeskania vo vySke 0,05 % odo dria vypovedania az do zaplatenia. Na splnenie povinnosti urcil lehotu
5 dni od dorudenia vypovedania, tymto ukonom odstupil od zmluvy a diha 19.05.2010 si mohol pravo
po prvykrat uplatnit, teda odstupenim od zmluvy sa tato podla § 48 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
zruSuje s pravnymi u€inkami ex tunc a Zalobca uz v sidnom konani neméze uplatfiovat’ narok z titulu
zruSenej zmluvy, ale len z dévodu, Ze sa Zalovana bezdévodne obohatila. Medzi u¢astnikmi totiz nastupil
pravny rezim bezdévodného obohatenia, pri¢om podla § 107 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika sa pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia premléuje za dva roky odo dfia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k
bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Zalobca sa podanym navrhom domahal vogi
Zalovanej zaplatenia sumy 4.594,87 Eur s prisl. PretoZe Zalovana vzniesla namietku premli€ania celého



naroku, sud prihliadol na namietku premlCania, avSak bez povSimnutia nemdze zostat skuto¢nost, ze
doslo k vypovedaniu zmluvy listom z 18.05.2010, zaroveh bola vyhlasena pred&asna splatnost’ Uveru
do 5 dni od dorucenia vypovedania, teda dfiom 19.05.2010 nastala splatnost, za¢ala plynut’ dvojro¢na
premliCacia lehota, ktora marne uplynula, pretoZze navrh na zalatie konania bol podany 20.02.2013,
teda po uplynuti premi€acej lehoty. Titulom namietky premi€ania naroku Zalobcu sud sa dalej navrhom
nezaoberal, pretoZze namietka premli¢ania je dévodna. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca do konania
vstupil titulom zmluvy o postupeni pohlfadavok sp6sobom ako je uvedené vys$Sie, pri€om postupenie
nema vplyv na plynutie preml€acej lehoty. Vo veci uplynula nielen lehota podla § 107 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zdkonnika, ale aj trojrocna preml&acia lehota podla § 103 Obcianskeho zakonnika. Predmet sporu
ma spotrebitelsky charakter, na uplatnenie prava je potrebné vychadzat z ustanoveni Obcianskeho
zakonnika, a preto bolo potrebné vo veci rozhodnut vyssie uvedenym spdsobom.

Vyrok o trovach konania oddvodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze zalobca ako neuspesSny
ucastnik nema pravo na nahradu trov prvostupnového konania, zalovana ziadne trovy neziadala a
vedlajSi uc€astnik vykonal iba ukon oznamenia vstupu do konania, €0 nemozno povazovat za ucelne
vynalozené Ukony spojené s ochranou zalovanej ako spotrebitelky. Preto nahrada trov konania nebola
priznana ziadnemu z ucastnikov, ani vedlajSiemu ucastnikovi.

Proti rozsudku v zédkonnej lehote podal odvolanie Zalobca.

Poukézal na to, Ze ku skon&eniu zdvazkového vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
doSlo vypovedanim zmluvy, a to s poukazom na k Zalobnému navrhu priloZzena listinu - vypovedanie
zmluvy zo dha 18.05.2010 v spojeni s ¢lankom 13 V3eobecnych obchodnych podmienok a nie
odstupenim od zmluvy a teda nedoSlo k zruSeniu zmluvy od zaciatku. Vypoved od zmluvy je jednostranny
pravny ukon smerujuci k zaniku zavazku. Na rozdiel od odstupenia od zmluvy v3ak vypoved nerusi
pravny vztah s u¢inkami ex tunc, ale len do buducna.

V zmysle uvedeného prvy raz mohol zalobca vykonat svoje pravo a vymahat zalovanu sumu dna
19.05.2010, t.j. den nasledujuci po vypovedani zmluvy. Trojro¢na premi€acia doba uplynula 19.05.2013.
Zaloba bola podana na sud 20.02.2013, teda e$te v ramci plynutia riadnej preml&acej doby. Na zaklade
toho navrh Zalobcu nie je premlany. V zavislosti do toho navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a
vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

VedlajSi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukazal na to, Ze rozhodujucim faktom na urcenie,
¢i ide o bezdévodné obohatenie je dokazat, Ze vypovedanie zmluvy zo strany Zalobcu z 18.05.2010
je v skuto€nosti odstupenie pravneho predchodcu Zalobcu od zmluvy o Uvere. Vypovedanie zmluvy zo
strany Zalobcu zo dfia 18.05.2010 je potrebné povazovat za odstupenie pravneho predchodcu Zalobcu
od zmluvy o uvere. Na z&klade vypovedania zmluvy bola zmluva o Uvere zrudena od zaciatku, nakolko
pravny predchodca Zalobcu uviedol v oznameni o predmetnej vyzve presne, aku ¢iastku mu dlhuje
Zalovana. Je zrejmé, s prihliadnutim na podobné pripady, Ze veritel poskytujuci diZnikovi spotrebny uver
pri odstupeni od zmluvy vycisfuje presnu vysku Ciastky, ktord ma diznik vratit po tom, ako dodlo zo
strany veritela k odstupeniu od zmluvy o p6Zicke, alebo od uverovej zmluvy. V tejto Ciastke je zahrnuta
istina eSte nesplateného Uveru alebo p6zicky, vratane urokov omeskania alebo zmluvnych pokut. Teda
aj v pripade predmetnej vyzvy ide o typické odstipenie od zmluvy. Je zrejmé, Ze tu ide o naplnenie
ustanovenia ods. 1 § 451 Obcianskeho zakonnika. Na zéklade toho navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1,2 O.s.p. a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a zistil, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.



Sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého v zasade
spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol, aj ked nie je mozné suhlasit so vietkymi
pravnymi zavermi sudu prvého stupria uvedenymi v odévodneni jeho rozhodnutia, €o vSak ni¢ nemeni
na vecnej spravnosti napadnutého rozsudku.

Pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az § 110). Na preml€anie
sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premi¢ania dovola, nemozno premi¢ané pravo
veritelovi priznat’ (§ 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 Obcianskeho zakonnika).

Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky odo dria, ked sa opravneny
dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1 Ob¢ianskeho
zékonnika).

Bezdbévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika).

Ak je zmluva neplatnd, alebo ak bola zruSena3, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému ucastnikovi
vSetko, €o podla nej dostal (§ 457 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté inak (§ 48 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika).

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so
spotrebitelom (§ 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné (§ 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika).

V predmetnej veci sud prvého stupha spravne zistil, ze v désledku odstupenia od predmetnej zmluvy zo
strany pravneho predchodcu zalobcu doslo k zruseniu predmetnej Gverovej zmluvy a to s tc¢innostou
k 18.05.2010, pricom 19.05.2010 zacala plynut dvojro€na premlCacia lehota na uplatnenie narokov
vyplyvajucich z tejto uverovej zmluvy.

Stalo sa tak z dévodu, ze skutoCne pravny vztah U€astnikov sa v dbsledku odstupenia pravneho
predchodcu Zalobcu od tejto zmluvy dostal do roviny bezdévodného obohatenia, pricom v zmysle
citovaného ustanovenia § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa predmetna zmluva povodne uzavreta
medzi u€astnikmi zruSila od zaliatku, teda ex tunc a v zmysle vy38ie uvedeného medzi u€astnikmi
nastal rezim vratenia bezdévodného obohatenia, v ramci ktorého si u€astnici mali vratit vSetko, ¢o podla
pévodnej zmluvy dostali v zmysle citovaného ustanovenia § 457 Obcianskeho zakonnika.



Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia v3ak podlieha premi€aniu v zmysle § 100 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika a premiCacia lehota je v takom pripade dvojro¢na v zmysle § 107 ods.
1 Obdianskeho zakonnika. V tomto smere nemozZno suhlasit s prdvnym nazorom vyjadrenym v
odbévodneni rozhodnutia sudu prvého stupna, Zze v predmetnej veci uplynula aj trojroéna vSeobecna
premli€acia lehota uvedena v § 101 Obc&ianskeho zakonnika.

Pokial sud prvého stupna uzavrel, Zze pravny vztah ucastnikov konania v dosledku odstupenia od
zmluvy zo strany zalobcu sa dostal do roviny bezdévodného obohatenia, nie je potrebné s touto
premliCacou trojro¢nou lehotou uvazovat, ale je potrebné obratit pozornost len na ustanovenie §
107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ktory zakotvuje dvojro€nu premi€aciu lehotu tykajucu sa vydania
plnenia z bezdévodného obohatenia a naviac, trojro€na vSeobecna premi¢acia lehota uvedena v § 101
Obcianskeho zakonnika nemohla uplynut za situacie, Zze zaloba bola v predmetnej veci podana na sud
prvého stupna 20.02.2013, pricom k odstupeniu od zmluvy doSlo 18.05.2010 a premiCacia lehota zac¢ala
plynut takymto spésobom 19.05.2010, pretoze trojro€na premi€acia lehota neuplynula.

Tato okolnost' vSak nie je pravne vyznamna prave s poukazom na to, Ze pravny vztah ucastnikov je
potrebné vyhodnotit v zmysle premli¢acej lehoty uvedenej v § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Preto nie je mozné suhlasit’ s odvolacimi ndmietkami Zalobcu v predmetnej veci, nakolko rozhodujucou
okolnostou je to, Ze predmetna zmluva sa zrusila od zadiatku, teda ex tunc.

Spravne preto postupoval sud prvého stupria, pokial Zalobu zamietol.

Je mozné polemizovat s pradvnym nazorom sudu prvého stupfa uvedenym v odévodneni jeho
rozhodnutia v tom zmysle, Ze ukony, ktoré vedlajSi u€astnik v predmetnej veci vykonal, nie je mozné
vhimat’ ako u€elné ukony na obranu Zalovanej ako spotrebitelky, a preto nemozno priznat' vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov prvostupfiového konania. Vedlajdi u€astnik v8ak odvolanie proti vyroku o
trovach konania nepodal, a preto odvolaci sud rozsudok v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil so zretelom na to, Ze vyrok o trovach konania vo vztahu medzi u¢astnikmi, teda vo vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanou je spravny.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p,,
podla ktorého Zalobca ako neuspedny uc€astnik nema pravo na nahradu trov konania a Zalovane;j
Ziadne preukézatelné trovy spojené s odvolacim konanim nevznikli, preto tato nahrada nebola priznana
Ziadnemu z uc€astnikov.

VedlajSi ucastnik, ktory ma v zmysle § 93 ods. 1, 3, 4 O.s.p. rovnaké prava a povinnosti v konani ako
ucastnik, a to vratane prava na nahradu trov konania, bol v odvolacom konani Uspesny a uplatnil si narok
na nahradu trov tohto Stadia konania v celkovej sume 88,55 Eur a to za jeden ukon pravnej pomoci
(vyjadrenie k odvolaniu zZalobcu).

Za tento ukon pravnej pomoci by patrila odmena v sume 161,01 Eur (§ 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z.
- Advokatskej tarify) a k tomu tzv. rezijny pausal vo vySke 8,04 Eur (§ 16 ods. 3 Advokatske;j tarify), €o
spolu predstavuje sumu 169,05 Eur.

Pokial si vedlajsi ucastnik uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 88,50 Eur, je
mozné takto uplatnenu nahradu trov konania vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovanej priznat.

V sulade s ustanovenim § 149 ods. 1 O.s.p. ulozil odvolaci sud zalobcovi ako nedspesnému ucastnikovi,
aby tato nahradu trov odvolacieho konania zaplatil priamo pravnemu zastupcovi vedlajsieho tuc¢astnika.



Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



