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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Renaty
PatroviCovej a Mgr. Andrey Szombathovej - Polakovej v pravnej veci navrhovatela: K.. S. C., nar. XX.
XX. XXXX, bytom R. U., M. R. C. XXXX/XX, zastupeny: K.. K. C., nar. XX. XX. XXXX, splnomocneny
zastupca, bytom R. U., K.R.C. XX, proti odporcovi: S.. K. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom N., H. XX, o
ochranu osobnosti, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dna 9. oktébra 2013
€. k. 6C/18/2003-694, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia me ni tak, ze navrh navrhovatela zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Levice (sud prvého stupfia) napadnutym rozsudkom zo dra 09. 10. 2013 ¢&. k.
6C/18/2003-694 ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 9.958 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a zarover uviedol, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ust. § 11, § 13 ods. 1, 2
a 3 Obcgianskeho zakonnika. V odévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze navrhovatel sa v navrhu
podanom 22. 03. 2002 domahal voci odporcovi ochrany osobnosti a nemajetkovej ujmy vo vyske
9.958,17 eur (300.000,- Sk) na tom skutkovom zaklade, Ze dnia 07. 02. 2002 uverejnil dennik s
celoslovenskou pdsobnostou Narodna Obroda ¢lanok s nazvom ,Kauza kradeze UNICO TRADU ma
vela podbb“ na titulnej strane s pokracovanim na siedmej strane s nazvom ,Chmary nad privatizaciou
Elektrosvitu*. Clanok napisal redaktor S. T. |. na zaklade informécii, ktoré mu odovzdal odporca.
Podla navrhovatela su nepravdivé tvrdenia odporcu v uvedenom ¢&lanku, ze navrhovatel s dvoma
kolegami na dvoch autach prepadol jeho rodinny dom v N., kde hodiny kopali do brany, vyhrazali sa mu
zabitim, pouzitim zbrane a natretim kfuciek antraxom, unosom jeho Styroch maloletych deti, dalej, Ze
si navrhovatel ,kupil“ policiu a Ze nasilim, Sikanovanim, vyhraZzanim a zastraSovanim ho omameného
prinutil previest svoj podiel na spolo¢nosti Unico Trade s. r. 0. na K.. K. C.. K Zziadnemu incidentu pred
domom odporcu nedo$lo, Ziadne zbrane u seba nikto nemal. Odporca svojimi klamlivymi informéciami
umyselne cielenymi proti jeho osobe sa ho pokusa zdiskreditovat, v o€iach Citatelov vykreslit ako osobu,
ktora permanentne pacha trestnu ¢innost. Navrhovatel pritom profesne pdsobi v oblasti, v ktorej denno-
denne prichadza do styku s obchodnymi partnermi, styka sa s mnozstvom ludi, pocituje v znacnej
miere stazené spoloCenské uplatnenie v spolo¢nosti tak po obchodnej, ako aj po osobnej stranke.
Konanie odporcu malo vplyv aj na jeho zdravotny stav, ktory sa od publikovania &lanku zhorSoval, pretoze
citovo trpel. Do tohto stazeného spolo¢enského uplatnenia ho uvrhol uvedeny &lanok, ktory vychadzal z
klamlivych informacii, ktoré redaktorovi poskytol odporca. V ddsledku odporcom podavanych podani na
sudy a prokuraturu, je navrhovatel vystavovany sustavnym utokom zo strany odporcu, ¢o sa nepriaznivo
prejavuje na jeho zdravotnom stave. Odporca poSkodzuje jeho dobré meno a zniZuje vaznost jeho
osobnosti. Odporca od roku 2001 v znacnej miere zniZuje ddstojnost navrhovatela a jeho vaznost
v spolo¢nosti. Po vyjdeni ¢lanku pozoroval na svojich nadriadenych, obchodnych partneroch, ale aj



kolegoch a podriadenych urcité pochybnosti, zmenu spravania. Kamarati ho nazvali ,kovbojom® pre
udajné vyhrazanie sa odporcovi zbrarfiou. V priebehu konania navrhovatel viackrat menil petit navrhu,
napokon Ziadal len nemajetkovu ujmu vo vySke 9.958,17 eura s poukazom na to, Ze uplynutim €asu
uz nie je aktualne Ziadat ospravedinenie. Odporca s tvrdeniami navrhovatela nesuhlasil a dodal, Ze
autor Clanku vychadzal z udajov, ktoré mu poskytol sdm navrhovatel. S autorom &lanku hovoril za
pritomnosti X.. A. a H.. Informacie o privatizacii Elektrosvitu vyZzadoval od neho neznamy clovek,
ktory sa predstavil ako novinar a mohol to byt T. I., ktorého Ziadal, aby pred publikovanim ¢&lanku
mohol obsah autorizovat. Clanok mu vSak nebol zaslany. Poprel vyroky uvadzané v élanku v priamej
rec¢i. Okolnosti prevodu firmy, vyhraZania sa a vydierania su predmetom vySetrovania na prislusnych
organoch. Namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu v konani, kedZze on nikdy v Narodnej Obrode
Ziadny ¢€lanok neuverejnil, nie je $éfredaktorom, redaktorom ani vydavatelom. Za ¢&lanok zodpoveda
Séfredaktor, resp. vydavatelstvo. Poznamenal, Ze bezvysledne pisomne Ziadal redakciu dennika, aby
uverejnili tlacovu opravu predmetného ¢lanku. Sud prvého stupna vypocul svedka redaktora S. T. I, z
vypovede ktorého bolo zrejmé, Ze sa pred pisanim ¢lanku skontaktoval s navrhovatefom aj odporcom.
Odporca predlozil svedkovi ¢lanok s nadpisom ,Ked vypalnikom neprekaza ani pritomnost' policie,”
pricom svedok sa snazil vec hodnotit’ objektivne. Sud v ramci vykonaného dokazovania vypoc&ul aj
svedka S.. W., ktory ¢lanok povaZoval za dehonestujuci a poprel tvrdenie, Ze bol pri dome odporcu,
kedZe v tom Case vykonaval vojensku sluzbu. X.. C., svedok, uviedol, Ze k naruSeniu vztahov medzi
ucastnikmi doSlo po vzniku podozrenia z nekalej €innosti vo firme. O donuteni odporcu previest svoj
obchodny podiel na navrhovatela nevedel. Svedok X.. S. A. bol osobne pritomny pri stretnuti odporcu
s novinarom T. |. a dosveddil, Ze informacie, ktoré novinar v ¢lanku napisal pochadzaju z rozhovoru,
resp. prejavu odporcu na stretnuti a novinar v podstate verne napisal to, €0 mu odporca oznamil. Podla
svedka sa udaje v €lanku zhoduju s informaciami danymi odporcom. Sud konal v nepritomnosti odporcu,
ktory vzal termin pojednavania na vedomie a zriekol sa pisomného predvolania, neu&ast neospravedinil
a vo veci bol vypoluty. Dokazovanim sud zistil, Ze navrhovatel sa domaha ochrany osobnosti na
zaklade uverejnenia ¢lanku zo dna 07. 02. 2002 v celostatnom denniku Narodna Obroda publikovany
¢lanok ,Kauza kradeze Unico Tradu ma vela poddb“ a ,Chmary nad privatizaciou Elektrosvitu,“ ktoré
napisal redaktor S. T. |.. Redaktor dal v ¢lankoch priame slovo odporcu do Uvodzoviek. V ¢lankoch
sa uvadza, Ze ob¢an K. C. nedavno doslova Sokoval svoje okolie verejnym vyhlasenim, Ze priiel o
firmu lebo mu ju ukradli jeho tichi spolo€nici. Navrhovatel chodil po kancelarii a vytahoval z vrecka néz
aj pistol, pod vplyvom neznamej latky, ktord mu naliali do alkoholu ho prinutili odovzdat’ firmu a pred
notarom podpisal zmluvu o predaji. Odporca tvrdil, Ze ho navrhovatel s dalSimi osobami prepadol v
jeho rodinnom dome, kopali mu dve hodiny do brany, vyhrazali sa pouzitim zbrani a natretim kluciek
antraxom, taktiez sa vyhrazali unosom jeho Styroch deti. Odporca bol konatefom firmy Unico Trade s. r.
o. Palarikovo, svoj obchodny podiel previedol na zaklade notarskej zapisnice z 09. 01. 2002 N 10/02, NZ
10/02. Rozsudok Okresného sudu Levice z 21. 05. 2007 &. k. 6C/18/2003-257 bol zruSeny uznesenim
Krajského sudu Nitra z 19. 05. 2010 &. k. 5C0/184/2007-393 a vec vratena prvostupfiovému sudu na
dalSie konanie. Uznesenim z 21. 09. 2012 &. k. 6C/18/2003-532 sud pripustil zmenu petitu navrhu.
Sud v doplnenom dokazovani vypocul ako svedka O. C., manzelku navrhovatela, ktora vypovedala, Ze
odporca zacal proti navrhovatelovi Stvavu kampan, ktora trva az doposial a ktora postihla nielen osobne
navrhovatela, ale celu rodinu. Navrhovatel upadal, zaal mat’ zdravotné problémy, trapili ho choroby,
ktoré predtym nikdy nemal a uZival lieky. Bolo ohrozené aj ich manzZelské spolunazivanie, pretoZe
navrhovatel bol velmi nervézny, asto sa nevedel ovlddnut. Svedok X.. F. F., €len predstavenstva,
uviedol, Ze po vyjdeni novinového &lanku sa objavili vo firme zédvazné pochybnosti a zaCalo sa patrat, ¢o
je pravda, ¢&i sa navrhovatel skuto€ne nesnazi ne€estne firmu ziskat. Pochybnosti ostali aj po tom, ¢o sa
preukazalo, Zze ni€ v napisanom ¢lanku nie je pravdivé. Podla svedka navrhovatel velmi trpel a utrpela
jeho Cest ako Eloveka. E. C., navrhovatelova nevesta pracovala v sledovanom obdobi na sekretariate
spolo¢nosti. Uviedla, Ze udalosti okolo podniku, najma okolo navrhovatela, na neho zna¢ne doliehali.
Bol nervozny, dokonca voci ostatnym kolegom az neprijemny. O situacii v podniku kazdy rozpraval a
negativne sa vyjadrovali o €innosti navrhovatela, pozastavovali sa nad chyrmi, pripadne rozpravali o
mafianovi. K. J. pozna navrhovatela ako blizkeho suseda. Nahodne si v reStauracii vypoc&ul rozhovor
pri vedlajSom stole, kde hostia rozoberali novinovy ¢lanok, spominal mafianov, hovorili o nozoch a
zbraniach a v tej suvislosti meno navrhovatefa. Predmetom konania je nahrada nemajetkovej ujmy.
Po vykonanom dokazovani sud priznal navrhovatefovi nahradu nemajetkovej ujmy v prisudenej vyske,
ktory vzhladom na dlhy €asovy odstup od zasahu do jeho osobnostnych prav upustil od domahania
sa zadostucinenia. Pri rozhodovani o tom, & patri navrhovatefovi ndhrada nemajetkovej ujmy sud
predovSetkym skumal, &i doslo k takému neopravnenému zésahu, Ze bol objektivhe spdsobily, aby z
neho vznikla navrhovatefovi ujma na osobnostnych pravach. Dokazovanim mal sud za preukazané, Zze



¢lanky v Narodnej Obrode, ktoré vysli diia 07. 02. 2002 napisal redaktor T. I. na zaklade informacii,
ktoré dostal od odporcu. Stretnutie s novinarom odporca nepopiera, popiera vsak, Zze by bol pévodcom
znevazujucich vyrokov, informacii a tvrdeni, ktoré su v &lanku uvadzané v priamej reci. Z vysluchu
redaktora I. bolo preukdzané, Ze impulzom kontaktovat odporcu bol list zaslany odporcom do redakcie
Narodnej Obrody s nadpisom ,Ked vypalnikom neprekaza ani pritomnost policie DAJ NAM UNICO*
so ziadostou o jeho publikovanie. Z obsahu mozno zistit, Ze uz v tomto liste sa nachadzaju nepriame
invektivy na adresu predsedu predstavenstva vyrobného podniku, t. j. navrhovatela. Invektivy a
oznaCovanie navrhovatela za ¢lena organizovanej ozbrojenej skupiny, zlo€ineckej skupiny, za vydieraca
sa nachadzaju aj v rdznych podaniach odporcu pripojenych v sudnom spise a adresovanych prokurature,
sudom, &i inym institiciam. Rétorika odporcu v tychto podaniach je zhodna s vyznamom citacii odporcu
novinarom v uvedenych ¢lankoch. Sud je toho nazoru, Ze v novinovych &lankoch uvadzané vyroky v
priamej reCi na adresu navrhovatela pochadzaju od odporcu. Aj svedok X.. A. potvrdil, Ze obsah &lanku
v podstate verne zodpoveda reiam odporcu pred novinarom. V sledovanom obdobi bol navrhovatel
veducim pracovnikom obchodnej spolo€nosti, stretaval sa s obchodnymi partnermi a na pracovisku riadil
zamestnancov. Sud mal za to, Ze ¢lanky publikované v Narodnej Obrode zasiahli do navrhovatelovej
cti, vdZnosti a fudskej dostojnosti. K zdsahu doSlo o to intenzivnejSie, Ze ¢lanok vySiel v novinach s
celoslovenskou pdsobnostou, pritom navrhovatel bol predsedom predstavenstva znameho podniku,
ktory sa nachadzal v pomerne malom meste. ManZelka navrhovatela uviedla, Ze navrhovatel sa zmenil,
bol nervézny, vybusny, &im bolo ohrozené ich manzelstvo. Rodina sa stranila spolo¢nosti, fudia boli k
nim rezervovanejsi. Svedecky bolo preukazané, Ze na pracovisku zamestnanci rozoberali obsah ¢lanku,
obchodni partneri prejavovali ur€iti neddveru voci navrhovatelovi a dokonca verejnost posudzovala
pravdivost ¢lankov. Na pracovisku bol navrhovatel nervdzny, niekedy az neprijemny k zamestnancom.
Z uvedeného mozZno kon$tatovat, Ze zasah do prava na ochranu osobnosti bol takej intenzity, Ze
narusSil chranené prava navrhovatela. Odporca ni¢im nepreukazal, Ze by niektoré alebo vSetky jeho
tvrdenia adresované navrhovateflovi boli pravdivé, hoci inicioval niekolko podnetov na trestné stihanie
navrhovatela. Namietku odporcu, Ze nie je pasivne vecne legitimovany v tomto konani sud nepovazoval
za dovodnu. V &lanku oznacené Casti ako citacie znamena, Ze tieto vyroky a hodnotenia adresata nie
sU nazorom redakcie alebo samotného novinara, ale Ze novinar len citoval v presnom zneni osobu,
ktora mu informacie poskytla, v danom pripade odporcu. S poukazom na vSetky okolnosti mal sud za
preukazané, Zze navrhovatefovi patri nahrada nemajetkovej ujmy vyjadrena v peniazoch a vzhladom na
Casovy odstup od neopravneného zasahu do osobnostnych prav navrhovatela v su€asnosti straca svoj
ucel ospravedlfiovanie sa, pripadne odstrafiovanie nasledkov. Navrhovatefom Ziadana vy$ka nahrady
nemajetkovej ujmy je podfa nazoru sudu primerana. Invektivy, nepravdy, o€ierfiovanie a ohovaranie
jeho osoby sa udialo prostrednictvom tlade s celostatnou pésobnostou a boli spbsobilé znizit jeho
dostojnost a uctu v pomerne Sirokom okruhu pésobnosti. 18lo 0 osobu s veducim postavenim v obchodnej
spolo€nosti, konajucu v mene spolo€nosti aj s obchodnymi partnermi a bezpochyby zndmu v mieste
bydliska. S poukazom na uvedené sud priznal ndhradu v uplatnenej vySke. Nakofko sud vykonanym
dokazovanim mal za dostato&ne preukazany narok navrhovatefa, upustil od vypocutia dalSich svedkov.
Zaverom sud uviedol, Ze o nahrade trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie odporca, Ziadajuc odvolaci sud, aby napadnuty
rozsudok zrusil a Zalobu zamietol vzhfadom na velky ¢asovy odstup a nedostupnost nevyhnutnych
dbkazov a aby zaroven zaviazal navrhovatela na nahradu trov. Uviedol, Ze je dlhodobo PN v désledku
tazkej ujmy na zdravi spésobenej odsudencom C. po€as pojednavania na Okresnom sude Nové Zamky
dria 06. 09. 2005, v dbsledku &oho trpi posttraumatickou stresovou poruchou a jej recidivou, ktora
mu staZuje normalny zivot. Za toto konanie bol C. pravoplatne odsudeny Krajskym sudom Nitra &.
k. 2To/55/2013. Konstatoval, Ze prvostupfiovy sud nereSpektoval rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory
oznadil zaplatenie sumy 300.000,- Sk navrhovatelovi za neprimeranu. Dodal, Ze jeho jedinym prijmom
je pred€asny déchodok vo vyske 492 eur, priom ma vyzivovaciu povinnost k Styrom nezaopatrenym
detom a manzelke, ktora je nezamestnana, opatruje bezvladnu matku a exekutor nema pravo siahnut
mu na déchodok. Skutoénost, Ze nema Ziaden hnutefny a nehnutelny majetok ako aj to, Ze nema Ziadne
iné prijmy, spdsobuje nevykonatelnost napadnutého rozsudku. Dalej mal za to, Ze sud vykonstruoval
tzv. dékazy, napr. Ze svedok X.. A. bol Udajne pritomny pri stretnuti odporcu s novinarom |.. Z obsahu
spisu je v8ak zrejmé, Ze toto stretnutie sa konalo v N., vo dvojici v kréme u J. a R. nebol pritomny. Taktiez
poznamenal, Ze sud nevypocul Ziadneho z nim navrhnutych svedkov. Nesuhlasil s tvrdenim zakonne;j
sudkyne, Ze nie je pasivne legitimovany, a to s poukazom na obsah tlatového zakona, v zmysle ktorého
je zodpovedna redakcia Casopisu. Sud prvého stupria zanedbal dbkaz, ktorym bola vyzva Séfredaktorovi
novin, aby uverejnil opravu nepravdivych udajov v predmetnom Clanku. KedZze $éfredaktor nereagoval,



podal Zalobu. Toto konanie v3ak bolo zastavené, pretoZze noviny Narodna obroda medzitym zanikli.
Svedkov, ktori boli v konani vypoc&uti povaZzoval za nevierohodnych, zavadzajucich sud. V sivislosti s
pojednavanim v jeho nepritomnosti uviedol, Ze na pojednavanie sa dostavil a vypovedal, a to aj napriek
tomu, Ze bol PN. OspravedInil sa v3ak na pripadnych dalSich pojednavaniach. Dodal, Ze pojednavania
sa nezucastnil navrhovatel ani jeho pravny zastupca. Vzhladom k skuto&nostiam uvedenym v odvolani
mal za to, Ze rozhodnutie nie je zakonné. Podanim doru¢enym sudu prvého stupfia dia 11. 12. 2013
doplnil odporca podané odvolanie s tym, Ze pripojil uradne overené Vyhlasenie svedka X.. S. A., ktoré
vyhotovil dfia 05. 12. 2013 po oboznameni sa s napadnutym rozsudkom. Zaroven ziadal, aby bola vec
postupena vedeniu prvostupriového sudu vzhladom k tomu, Ze vec prejednavajuca sudkyha sa dopustila
zavaznych procesnych nedostatkov. Z predmetného vyhlasenia svedka vyplyva, Ze sa nezucastnil na
rozhovore odporcu s novinarom. S poukazom na zavaznost u€elového prekratenia vypovede svedka
X.. S. A. v napadnutom rozsudku Ziadal, aby bol opatovne vypoc&uty v odvolacom konani.

V pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhovatel uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZzuje za
vecne spravny. Na namietku odporcu ohfadom nevykonatefnosti rozsudku uviedol, Ze takéto tvrdenie
je ucelové. Odporca ma zrejme obavy pred poletnymi exekuciami. Svojho majetku sa zbavil uz pred
rokmi tak, Ze ho prepisal na manzelku. Namietal nepravdivost svedeckej vypovede X.. A., ktory potvrdil
autenticitu rozhovoru odporcu s novindrom. Pokial ide o odporcom navrhnutych svedkov, ktorych sud
nepredvolal a nevypo€ul, mal za to, Ze vysluch $éfredaktora Narodnej obrody by bol zbytocny a v
rozpore so zasadou hospodarnosti konania. V suvislosti s pasivnou legitimaciou odporcu mal za to,
Ze sud spravne vyvodil jeho zodpovednost' za jeho prejavy, ktoré novinar uviedol do uvodzoviek, &im
prediSiel moznym sudnym sporom s redakciou. Vyzvy odporcu na opravu ¢lanku neboli v konani
preukdzané. Poznamenal, Ze pokial redakcia nereagovala, mohol sa odporca na sude domahat,
aby sud zaviazal redakciu na opravu, avSak takato Zaloba pokial aj bola podana, nema suvis so
zasahom do cti navrhovatela. Naviac mal za to, Zze odporca uUcelovo zavadza a za podanu zalobu
nezaplatil sudny poplatok, preto sud konanie zastavil, inak by predloZil predmetné rozhodnutie. Zaverom
konstatoval, Ze sa v celom rozsahu stotoZiuje s pravnymi nazormi sudu prvého stupria. Sud vykonanym
dokazovanim spravne zistil skutkovy stav a ustalil zodpovednost odporcu za jeho vyroky. Vzhladom k
uvedenym skuto€nostiam povaZoval rozhodnutie sudu za spravodlivé. Podanim zo dia 30. 12. 2013 sa
navrhovatel vyjadril k doplneniu odvolania odporcu, v ktorom uviedol, Ze odporca sa snazil prilozenym
vyjadrenim svedka X.. A. zmenit dokaznu situaciu. DoloZenie €estného vyhlasenia svedka je dékazom
manipulovania zo strany odporcu a absolutnym spochybnenim hodnovernosti jeho samotného ako aj
jeho skorSich tvrdeni o tom, Ze za obsah tvrdeni v &lanku nenesie zodpovednost. Odporca sa sam
usvedCuje z klamstva a zavadzania. Odvolaci sud by nemal brat tento dokaz do uvahy, kedZe je
zrejmé, Ze medzi tymto vyhlasenim svedka a jeho vypovedou z 19. 06. 2006 pred sudom je rozdiel. Na
pojednavani svedok potvrdil stretnutie odporcu s novinarom v Novych Zamkoch a po siedmych rokoch
tvrdi, Ze k stretnutiu nedo$lo. Na preukazanie ucelovosti tvrdenia svedka je potrebné poukazat' na to,
Ze odporca a svedok uz vySe desat rokov vystupuju v réznych sudnych konaniach proti navrhovatelovi
V pozicii, Ze sa vzajomne zastupuju, resp. vystupuju bud ako Zalobcovia alebo Zalovani. Svedok A. je
s navrhovatelom v nepriatefskom vztahu o ¢om sved¢&i aj konanie na Okresnom sude Levice pod sp.
zn. 6C/16/2003. Odporca po obdrzani rozsudku a oboznameni sa s dévodmi rozhodnutia dodato¢ne
vyhotovil Cestné vyhlasenie, priCom toto podpisal svedok, ktory sa v tomto vyjadruje k obsahu spisu a
samotného rozsudku, hoci nie je u€astnikom konania a nema zakonnu moznost poznat obsah spisu.
V podani navrhovatela doru¢enom sudu dria 31. 12. 2013 oznacené ako doplnenie odvolania, stanovisko
odporcu k vyjadreniu navrhovatela zo dna 10. 12. 2013 uviedol, Ze dha 27. 12. 2013 podal trestné
oznamenie na K.. K. C., navrhovatela na Okresnej prokuratire Nové Zamky pre podozrenie z trestného
¢inu vypovede a krivej vypovede. Uviedol, Ze navrhovatel dia 24. 12. 2013 rozdistribuoval v noci a rano
na Stedry defi do tisicok domacnosti v mieste odporcovho bydliska podlt a hanliva farebni vianoénu
pohladnicu o odporcovom vazneni v llave a dopustil sa tak ohovarania na internete. Navrhovatel dna
12. 12. 2013 doru€il Okresnému sudu Levice vyjadrenie, v ktorom klame a zavadza. Zaverom uviedol,
Ze ako ob&an a novinar, ktory trpi prenasledovanim a Sikanovanim od roku 2001 poZiadal o zacatie
trestného stihania.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 OSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupfia (§ 213 ods. 1 OSP) prejednal
vec podla § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania a po prejednani veci dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupnia je potrebné podla § 220 OSP zmenit, pretoZze neboli spinené
podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Podla § 220 OSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).



Podla § 154 ods. 1 OSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 132 OSP dbkazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbékazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo véitane toho,
€o uviedli u€astnici.

Podlfa § 120 ods. 1 OSP ucastnici su povinni oznalit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dbkazov vykona. Sud mdze vynimoéne vykonat aj iné dbékazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

V prejednavanej veci odvolaci sud pri akceptovani toho istého pravneho posudenia uplatneného v
navrhu navrhovatela voci odporcovi (§ 11 a § 13 ods. 1 az 3 Ob¢&. zakonnika) ako aj pri akceptovani
dostatoCne zisteného rozsahu skutkového stavu prvostupfiovym sudom, na rozdiel od sudu prvého
stupnia dospel k odliSnému pravnemu zaveru, ktory sa prejavil v tom, Ze navrh navrhovatela pri vyuZziti
procesného postupu podla § 220 OSP bolo potrebné ako nedévodny zamietnut.

Obcgiansky zakonnik v ust. § 11 a nasl. upravuje osobnostné a osobné prava fyzickej osoby a ich
ochranu, ktoré pravo prislicha kazdej fyzickej osobe bez ohladu na pdvod, rasu, narodnost, atd. Pri
prave na ochranu osobnosti ide o vdeobecne osobné prava patriace kazdej fyzickej osobe bez toho, Ze
by k vzniku tohto prava boli potrebné este nejaké dalSie skuto€nosti. M6Ze ho uplatnit’ fyzicka osoba,
ktorej osobnostné pravo bolo porusené alebo ohrozené. Takuto ochranu zabezpeduje zakon v plnom
rozsahu aj vtedy, ak su napadnuté len jednotlivé zloZky osobnosti fyzickej osoby (napr. fyzicka integrita,
obdianska Cest, meno, podoba ¢loveka, prejavy osobnej povahy, atd.). Ochrana podfa § 1 a nasl. Ob¢.
zakonnika sa tyka samotného ohrozenia, ako aj porudenia prava, pricom takejto ochrany je mozné sa
domahat iba na sude. Naroky, ktoré mdze ohrozena alebo poskodena fyzicka osoba uplatfiovat, su
zakotvené v § 13 Obé¢. zakonnika. V pripade poruSenia, resp. ohrozenia vieobecnych osobnostnych
prav sa dotknuta osoba méze podla § 13 ods. 1 Ob¢. zdkonnika domahat a) upustenia od pokragovania
neopravnenych zasahov do jej osobnostnych prav, b) odstranenia nasledkov neopravnenych zasahov
do jej osobnostnych prav, c) poskytnutie primeraného zadostucinenia - satisfakcie. Dotknuta osoba
sa mbze v pripade vzniku nemajetkovej ujmy zasahom do jej prava na ochranu osobnosti domahat
toho, aby jej bolo poskytnuté primerané zadostucinenie. Pod nemajetkovou ujmou sa rozumie taka
ujma, ktora sa premieta do psychickej sféry ¢loveka a do jeho postavenia v spolo€nosti. Ide vlastne
o ujmu, ktora sa bezprostredne nepremieta do fyzickej integrity a ani do majetkovej sféry postihnutej
osoby. Podmienky vzniku zodpovednosti odporcu za nemajetkovu ujmu su nasledovné a musia byt
splnené sucasne: a) neopravnenost zdsahu do prava na ochranu osobnosti, b) nemajetkova ujma na
osobnosti, c) priinna suvislost medzi a) a b). Samotné pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
v zmysle § 13 ods. 2 Ob¢. zdkonnika je jednym z &iastkovych a relativne samostatnych prostriedkov
ochrany jednotného prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby. Vznika vtedy, ked moralna satisfakcia,
ako rydzo osobné pravo na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do
osobnostnych prav nepostacuje a hoci ide o satisfakciu nemateridlnych osobnostnych prav (rovnako
ako pri bolestnom a staZeni spolo¢enského uplatnenia podfa § 444 Obg€. zakonnika) jeho vyjadrenie
pefiaznym ekvivalentom spdsobuje, Ze ide o osobné pravo majetkovej povahy. Pefiazné zadostuc€inenie
md&ze priznat iba sud svojim rozhodnutim a to za su¢asného splnenia dvoch kumulativhych podmienok:
a) moralne zadostucinenie nie je v konkrétnom pripade postacujuce, b) neopravnenym zasahom doslo k
zniZeniu dbstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spoloénosti v znacnej miere. Uvedené nasledne
znamena, Ze pefazné zadostucinenie prichadza do uvahy iba vtedy, ak vzniknutl ujmu nie je mozné
zmiernit prostrednictvom Ziadnej formy moralneho zadostucinenia v zmysle § 13 ods. 1 Obg&. zakonnika.
V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stupfia uznesenim zo dha 21. 09. 2012
€. k. 6C/18/2003-532 na zaklade navrhu navrhovatela zo dfia 02. 08. 2012 pripustil zmenu Zalobného
petitu, o ktorom petite pri vyhlaseni napadnutého rozsudku dra 09. 10. 2013 aj rozhodoval, t. j. Ze
odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi titulom nemajetkovej ujmy sumu 9.958 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Takto naformulovany Zalobny petit zr. 2012, v ktorom sa jednoznacne poZaduje
iba nemajetkova ujma v peniazoch sa zjavne odliSuje od Zzalobného petitu obsiahnutého v navrhu na
zacatie konania zr. 2012, kde sa v prvom rade pozaduje moralna satisfakcia (§ 13 ods. 1 Ob&. zakonnika)
v spojeni s nemajetkovou ujmou (§ 13 ods. 2 Obég. zakonnika). Vzhladom k tej skutoCnosti, Ze pre
priznanie nemajetkovej ujmy navrhovatefovi v sume 9.958 eur nebola su€asne spinena prva podmienka
jej priznania, t. j. Ze moralne zadostucinenie nie je v danom pripade postacujuce, pretoZe sud prvého
stupfia po posledne pripustenej zmene navrhu na zac¢atie konania zo strany navrhovatela o naplneni tejto
podmienky vébec nerozhodoval, odvolaci sud podany navrh ako nedévodny zamietol. V tejto suvislosti
odvolaci sud poznamenava, Ze podfa jeho nazoru nebola v konani dostatoénym spésobom preukazana
ani existencia dvoch podmienok kumulativneho charakteru (nemajetkové ujma na osobnosti a pri¢inna
suvislost medzi nemajetkovou ujmou na osobnosti a neopravnenym zasahom do prava na ochranu



osobnosti), ktorych sucasné splnenie musi nastat’ k tomu, aby sid mohol kon&tatovat nemajetkovu ujmu
v urcCitej finan&nej vyske. Vzhladom na tieto dévody, odvolaci sud o podanom odvolani odporcu proti
prvostupfiovému rozsudku zo dnia 09. 10. 2013 €. k. 6C/18/2003-694 rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku, pretoZe sud prvého stupria rozhodol o priznani nemajetkovej ujmy v sume
9.958 eur navrhovatelovi, bez toho, Ze by doslo k spineniu jednej z dvoch kumulativnych podmienok pre
priznanie tohto naroku, ktorou je rozhodovanie sudu podfla § 13 ods. 1 Obé&. zakonnika, t. j. o primeranosti
alebo neprimeranosti moralnej satisfakcie, ktora by vzhladom na okolnosti prejednavanej veci musela
byt hodnotena sudom ako nepostacujuca.

O trovach odvolacieho ako aj prvostupriového konania podla § 224 ods. 4 a § 151 ods. 3 OSP rozhodne
prvostupriovy sud v lehote 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



