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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, zastupeny spolo&nostou
TOMAS KUSNIR, s.ro., ICO: 36 613 843, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, proti odporcovi v 1.
rade: D. (hlaseny pobyt bezdomovca), t.€. neznameho pobytu, a odporkyni v 2. rade: I. t.€. neznameho
pobytu, obaja odporcovia zastupeni ustanovenou opatrovnic¢kou D. za ucasti vedlajSieho ucastnika: W.,
o zaplatenie 5.167,68 € s prisl. takto

rozhodol:
ZruSuje sa Platobny rozkaz Okresného sudu Trnava €. 37R0/48/2013-46 zo dna 29.4.2013.

Odporcoviav1.av2.radesd povinni zaplatit navrhovatelovi sumu 5.167,68 €, spolu s Grokom
z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 4.753,81 € od 12.9.2012 do zaplatenia, to vSetko do troch
dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku; splnenim povinnosti jednym z odporcov zanika v
rozsahu tohto plnenia povinnost' plnenia ostatnych odporcov.

Odporcovia v 1. a v 2. rade su povinni zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania a pravneho
zastupenia vo vyske 1'.936,433 €, a to do troch dni odo dra nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku na
ucet spolo¢nosti TOMAS KUSNIR, s.r.0., pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru¢enym dna 21.3.2013 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
ulozil odporcom povinnost zaplatil mu sumu vo vyske 5.167,68 € spolu s irokom z omeSkania vo vySke
8,75% ro¢ne zo sumy 4.753,81 € od 12.9.2012 do zaplatenia, a trovy konania. Uviedol ze na zaklade
zmluvy o postupeni pohladdvok zo dia 24.3.2011 uzavretej medzi postupcom J. a navrhovatefom,
postupil postupca na navrhovatela pohladavku voci odporcom. Postupca a odporcovia v 1. a 2. rade
uzatvorili dha 22.5.2007 Zmluvu €. 284936707 (Zmluva), ktorej sucastou su VSeobecné obchodné
podmienky postupcu (VOP), na zaklade ktorej J. poskytla odporcom penazné prostriedky (podmienky
Cerpania, splacania, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie néleZitosti su upravené
v Zmluve a vo VOP). Vzhladom ku skuto¢nosti odporcovia neplnili v stanovenych terminoch splatky,
¢im porusili svoju povinnost’ podla Zmluvy, postupca odstupil od Zmluvy a vyzval odporcov na uhradu
diznej sumy. Pohladavka navrhovatela ku dnu jej postupenia predstavovala sumu 5.167,68 €, ktora
pozostavala z istiny 4.753,81 € (143.213,28 Sk), uroku z omeskania 413,87 € (12.468,25 Sk); odporca
v 1. rade uznal vy3sSie uvedeny zavazok v Dohode o uznani zavazku. Navrhovatel si uplatiiuje zdkonny
urok z omeskania po¢nuc diiom 12.9.2012, t.j. po¢nuc dhiom nasledujicim po dni doru¢enia Oznamenia
a vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru. KedZe odporcovia neuhradili navrhovatelovi Ziadnu sumu
(0,00 €), dizna suma je vo vyske 5.167,68 €, ktora pozostava z neuhradenej istiny Uveru vo vyske
4.753,81 € (t.j. rozdiel medzi istinou Uveru a suctom vSetkych mesacnych platieb zapocitanych na istinu),



a z uroku z omeskania vo vySke 413,87 € (t.j. rozdiel medzi postupenymi urokmi z omeskania a platbami
zapocitanymi na tieto Uroky). Zaroven Ziada navrhovatel o priznanie uroku z omeskania vo vyske 8,75%
ro¢ne zo sumy 4.753,81 € od 12.9.2012 do zaplatenia.

K navrhu prilozil navrhovatel Zmluvu o splatkovom uvere €. 0284936707 uzatvorenu dria 22.5.2007
medzi J. a odporcami, Zmluvu o zmenkovom a vyplfiovacom prave uzatvorenu dia 22.5.2007 medzi
J. a odporcami, VOP, Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku uzavreti medzi
navrhovatelom a odporcom v 1. rade dfia 29.11.2011, Zmluvu o postupeni pohladavok uzavretli medzi J.
ako postupcom a navrhovatefom ako postupnikom dria 24.3.2011 s prilohami, 2x oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 21.8.2012, 2x oznamenie o postupeni pohladavky zo dha 12.4.2011
s poStovymi podacimi harkami, 2x pokus o zmier zo dria 21.8.2012.

Dra 29.4.2013 bol Okresnym sudom Trnava vydany Platobny rozkaz &. 37Ro/48/2013-46, ktorym bolo
navrhu navrhovatefa v plnom rozsahu vyhovené.

Platobny rozkaz sa v3ak nepodarilo ani jednému z odporcov dorudit; z tohto dévodu v zmysle
ustanovenia § 173, ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku bol platobny rozkaz zruSeny.

Podanim doSlym sudu drfia 5.6.2013 oznamilo W. vstup do konania na strane odporcov.

Navrhovatel sa vo veci vyjadril -cestou svojho pravneho zastupcu- podanim doslym sudu dna 30.7.2013
v ktorom poukazuje na nemoznost’ vzniest namietku premi€ania vedlajSim u€astnikom, nakolko kona
iba sam za seba, a nemodze teda robit’ ukony ktoré predstavuju dispoziciu s predmetom konania, nakolko
v tomto pripade nejde o ukon procesny, ale o Ukon podla hmotného prava.

KedZe skuto€ny pobyt odporcov sa sudu vykonanymi Setreniami nepodarilo zistit, resp. na prislusnymi
orgdnmi oznamenych adresach sa nezdrziavaju, a sudu nie je zndma iné adresa na ktorej by preberali
zasielky, Uznesenim ¢. 37C/335/2013-94 zo dfia 28.7.2017 ustanovil odporcom za opatrovnicku D.

VedlajSi ucastnik sa vo veci vyjadril -cestou svojho pravneho zastupcu- podanim doSlym sudu dna
26.9.2014 v ktorom uviedol ze pravny predchodca navrhovatela (SLSP, a.s.) uzavrel s odporcami
zmluvu o splatkovom Uvere, na zaklade ktorej poskytol odporcom finan&né prostriedky, pri€om splatnost
poslednej zmluvne dojednanej splatky bola dohodnuta na defi 20.4.2014. Navrhovatel vSak nadobudol
pohladavku vo vySke 5.167,68 € na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok uz dna 24.3.2011,
teda pocas trvania Uverového vztahu - J.. ako banka nemdze postupit navrhovatelovi ako ,nebanke"
bez predchadzajuceho zosplatnenia tzv. zivy Uver (bankové uvery mdze poskytovat a spravovat
iba banka). Poukazal na § 92, ods. 8 zakona o bankach z ktorého podfa neho vyplyva Ze banka
bez zosplatnenia neméze na nebanku postupit pohladavku z celého uUveru, ale iba pohladavku
zodpovedajucu aktualnemu dlhu diznika ku diu postipenia pohladavky - predmetom postupenia z
banky na nebanku mdzu teda byt len splatky Gveru, ktoré su nepretrzite viac ako 90 dni po lehote
splatnosti, a zaroven musi banka vyzvat klienta na uhradu pefiazného zavazku s ktorym je v omeskani
nepretrzite 90 dni. Navrhovatel vSak nepreukazal Ze jeho pravny predchodca (SLSP, a.s.) vyzval
odporcov na uUhradu dlhu po tom, €o boli 90 dni v omeSkani s jeho splacanim, a nepreukazal ze
na neho boli postupené len splatné splatky Gveru; ku diu postupenia pohladavky (24.3.2011) dih vo
vySke 5.167,68 € nemohol existovat - tato pohladavka predstavuje skapitalizovani sumu z celého
Uveru, ktory mal trvat do aprila 2014 (SLSP, a.s. cely uver skapitalizovala bez toho, aby uverovy vztah
ukongila, a nasledne tuto skapitalizovanu sumu postupila na navrhovatela). SLSP, a.s. je sice opravnena
postupit’ aj pohlfadavku z celého uverového vztahu, ale Gverovy vztah by musel byt ukonéeny, napr.
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, a takuto pohlfadavku mohla postupit’ aj osobe ktora nie je bankou -
navrhovatel v§ak nepreukazal Ze jeho pravny predchodca vyhlasil mimoriadnu splatnost tveru. V zmysle
uvedeného navrhovatel nemohol platne nadobudnut pohladavku v zalovanej vySke, a vedlajsi u€astnik
preto vzniesol namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela.

K vyjadreniu prilozil vedlajsi u€astnik kopiu rozsudku Okresného sudu PreSov sp.zn 8C/156/2012,
Uznesenia Krajského sudu v PreSove €. 6C0/119/2013-135 zo diia 29.5.2014, rozsudku Okresného sudu
Trnava sp.zn 10C/369/2013, Rozsudku Okresného sudu KosSice | €. 17C/45/2014-115 zo dha 24.7.2014.



Navrhovatel sa vo veci vyjadril -cestou svojho pravneho zastupcu- podanim doslym sudu dna 2.10.2014
v ktorom uviedol Ze dia 11.6.2007 pdvodny veritel uzatvoril s odporcami Zmluvu o splatkovom uvere
na zaklade ktorej im poskytol Gver vo vyske 3.319,39 € (100.000,- Sk), pricom v zmysle Zmluvy sa
odporcovia zaviazali splatit’ Uver s irokovou sadzbou vo vySke 10,95% ro¢ne, zaplatit poplatok za spravu
uveru vo vySke 1,99 € (60,- Sk) mesacne, a poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 66,39 € (2.000,-
Sk); odporcovia sa zaviazali splacat poskytnuty uver spolu s dohodnutymi drokmi formou pravidelnych
mesacnych splatok vo vyske 59,28 € (1.786,- Sk) vzdy k 20. dfiu v mesiaci po¢nuc diiom 20.6.2007,
s koneénou splatnostou driia 20.04.2014. Dria 24.3.2011 pdvodny veritel postupil na navrhovatela
pohladavku v celkovej vyske 5.167,68 €, ktora pozostavala z istiny vo vySke 4.753,81 € a z uroku z
omesSkania vo vyske 413,87 €. Istina vo vyske 4.753,81 € pozostava z neuhradeného Gveru, z poplatkov
a zo zmluvnych urokov. Odporcovia dfia 22.5.2007 Cerpali penazné prostriedky vo vySke 3.319,39 €
(100.000,- Sk), z poskytnutého Uveru uhradili sumu 375,22 € (dfia 22.5.2007 sumu 2.000,- Sk, dna
11.7.2007 sumu 1.786,- Sk, dfia 20.7.2007 sumu 1.786,-Sk, dfia 20.8.2007 sumu 56,40 Sk, dfa 4.9.2007
sumu 1.228,60 Sk, dra 5.9.2007 sumu 501,- Sk, dfia 20.9.2007 sumu 82,- Sk, dra 10.10.2007 sumu
1.006,95 Sk, dna 11.10.2007 sumu 697,05 Sk, dha 20.10.2007 sumu 48,95 Sk, dha 22.10.2007 sumu
1.737,05 Sk, dfia 5.2.2008 sumu 373,95 Sk), priCom z uhrad bola na istinu zapocitana suma vo vyske
300,23 €, na poplatky suma vo vyske 66,39 €, na Urok z omeskania suma vo vySke 8,60 €. Poplatky za
spravu Uctu a poplatky za upomienky boli vy€islené vo vyske 110,85 €. Zmluvny urok v celkovej vySke
1.623,80 € bol vycisleny ku driu 30.6.2007 vo vyske 912,50 Sk, ku driu 31.7.2007 vo vySke 935,60 Sk,
ku driu 31.8.2007 vo vySke 929,80 Sk, ku dfiu 30.9.2007 vo vyske 894,30 Sk, ku driu 31.10.2007 vo
vySke 915,80 Sk, ku dru 30.11.2007 vo vySke 880,- Sk, ku driu 31.12.2007 vo vyske 918,20 Sk, ku driu
31.1.2008 vo vyske 927,40 Sk, ku driu 29.2.2008 vo vySke 874,90 Sk, ku driu 31.3.2008 vo vyske 943,80
Sk, ku dfu 30.4.2008 vo vySke 922,50 Sk, ku diu 31.5.2008 vo vySke 962,50 Sk, ku dnu 30.6.2008
vo vySke 940,80 Sk, ku dnu 31.7.2008 vo vySke 981,60 Sk, ku driu 31.8.2008 vo vySke 991,40 Sk,
ku dfiu 30.9.2008 vo vySke 969,- Sk, ku dfu 31.10.2008 vo vySke 1.011,- Sk, ku dru 30.11.2008 vo
vySke 988,20 Sk, ku driu 31.12.2008 vo vySke 1.031,- Sk, ku driu 31.1.2009 vo vyske 34,56 €, ku driu
28.2.2009 vo vyske 31,53 €, ku driu 31.3.2009 vo vyske 35,22 €, ku driu 30.4.2009 vo vySke 34,43 €,
ku driu 31.5.2009 vo vySke 35,92 €, ku dfiu 30.6.2009 vo vySke 35,10 €, ku driu 31.7.2009 vo vyske
36,62 €, ku dnu 31.8.2009 vo vyske 36,99 €, ku driu 30.9.2009 vo vyske 36,15 €, ku diu 31.10.2009
vo vySke 37,72 €, ku driu 30.11.2009 vo vyske 36,86 €, ku dfiu 31.12.2009 vo vySke 38,46 €, ku driu
31.1.2010 vo vysSke 38,84 €, ku driu 28.2.2010 vo vyske 35,43 €, ku dru 31.3.2010 vo vyske 39,58 €, ku
driu 30.4.2010 vo vyske 38,68 €, ku driu 31.5.2010 vo vySke 40,35 €, ku driu 30.6.2010 vo vyske 39,44
€, ku dnu 31.7.2010 vo vyske 41,14 €, ku dnu 31.8.2010 vo vyske41,55 €, ku driu 30.9.2010 vo vySke
40,60 €, ku driu 31.10.2010 vo vyske 42,36 €, ku driu 30.11.2010 vo vyske 41,41 €, ku dfiu 31.12.2010 vo
vySke 43,21 €, ku dfiu 31.1.2011 vo vyske 43,64 €, ku dru 28.2.2011 vo vySke 39,82 €, ku driu 24.3.2011
vo vyske 33,01 €; istina tak predstavuje sucet poloziek 3.319,39 € + 110,85 € + 1.623,80 € - 300,23 € =
4.753,81 €. Urok z omeskania vo vyske 413,87 € je vygisleny pri irokovej sadzbe 26,40% roéne ku driu
30.6.2007 vo vyske 14,50 Sk, ku diu 11.7.2007 vo vySke 13,10 Sk, ku driu 31.8.2007 vo vySke 15,30 Sk,
ku dru 4.9.2007 vo vyske 3,90 Sk, ku driu 5.9.2007 vo vyske 0,40 Sk, ku driu 30.9.2007 vo vyske 13,80
Sk, ku driu 10.10.2007 vo vyske 11,30 Sk, ku driu 11.10.2007 vo vyske 0,60 Sk, ku driu 22.10.2007 vo
vySke 2,60 Sk, ku dru 30.11.2007 vo vyske 14,50 Sk, ku driu 31.12.2007 vo vySke 56,40 Sk, ku driu
31.1.2008 vo vyske 97,- Sk, ku dfiu 5.2.2008 vo vySke 15,80 Sk, ku dfu 29.2.2008 vo vySke 104,50
Sk, ku dfu 31.3.2008 vo vySke 169,70 Sk, ku diu 30.4.2008 vo vySke 202,70 Sk, ku dnu 31.5.2008
vo vySke 250,90 Sk, ku diu 30.6.2008 vo vyske 281,30 Sk, ku driu 31.7.2008 vo vysSke 332,10 Sk, ku
driu 31.8.2008 vo vyske 372,70 Sk, ku driu 30.9.2008 vo vyske 399,20 Sk, ku dfiu 31.10.2008 vo vyske
453,90 Sk, ku driu 30.11.2008 vo vyske 477,70 Sk, ku dru 31.12.2008 vo vyske 535,10 Sk, ku driu
31.1.2009 vo vyske 11,64 €, ku dru 28.2.2009 vo vyske 5,57 €, ku driu 31.3.2009 vo vyske 6,61 €, ku
driu 30.4.2009 vo vyske 6,78 €, ku diu 31.5.2009 vo vySke 7,42 €, ku dnu 30.6.2009 vo vysSke 7,57 €,
ku driu 31.7.2009 vo vyske 8,24 €, ku driu 31.8.2009 vo vyske 8,65 €, ku driu 30.9.2009 vo vyske 8,76
€, ku dnu 31.10.2009 vo vySke 9,47 €, ku driu 30.11.2009 vo vyske 9,55 €, ku driu 31.12.2009 vo vysSke
10,28 €, ku driu 31.1.2010 vo vySke 10,69 €, ku dnu 28.2.2010 vo vySke 10,00 €, ku diu 31.3.2010 vo
vySke 11,51 €, ku driu 30.4.2010 vo vyske 11,52 €, ku driu 31.5.2010 vo vyske 12,32 €, ku dfiu 30.6.2010
vo vyske 12,31 €, ku driu 31.7.2010 vo vysSke 13,14 €, ku dnu 31.8.2010 vo vySke 13,55 €, ku driu
30.9.2010 vo vyske 13,50 €, ku driu 31.10.2010 vo vyske 14,37 €, ku driu 30.11.2010 vo vySke 14,29
€, ku driu 31.12.2010 vo vySke 15,18 €, ku driu 31.1.2011 vo vyske 15,59 €, ku driu 28.2.2011 vo vySke
14,43 €, ku driu 24.3.2011 vo vyske 12,11 €; vySSie uvedené sumy Uroku z omeskania spolu predstavuju



sumu 422,48 €, pricom z uhrad odporcov bola na urok z omesSkania zapocitana suma vo vyske 8,60 €
- neuhradend ostala teda suma urok z omeskania vo vySke 413,88 €.

K vyjadreniu priloZil navrhovatel prehlad transakcii odporcov od 18.5.2007.

Navrhovatel sa vo veci vyjadril -cestou svojho pravneho zastupcu- dalSim podanim doslym sudu dha
4.11.2014 v ktorom uviedol Ze v zmysle ¢lanku 19, bod 19.16 VOP klient vyslovne suhlasi s tym, Ze banka
je opravnena kedykolvek postupit’ akékolvek svoje pohfadavky - bez ohladu na to €i su buduce alebo
su€asné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohlfadu na pravny vztah z ktorého vyplyvaju; v zmysle
§ 524, ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika veritel mdZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému, pri€¢om s postupenou pohlfadavkou prechadza aj jej prisludenstvo a
vSetky prava s fiou spojené; v zmysle § 92, ods. 8 zak.¢. 483/2001 Z.z. ak je napriek pisomnej vyzve
banky klient nepretrzite dihie ako 90 kalendarnych dni v ome8kani so splnenim €o len Casti svojho
peniazného zavazku vodli banke, mbéze banka svoju pohladavku zodpovedajicu tomuto pefaznému
zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe ktora nie je bankou, aj bez suhlasu klienta.
Podla navrhovatela je mozné postupit’ nezosplatnenu pohfadavku banky osobe, ktora nie je bankou, a
to bez suhlasu odporcu.

K vyjadreniu prilozil navrhovatel vyjadrenie NBS zo dria 24.7.2014.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani konanom dia 19.11.2014 uviedol Ze pravny predchodca
navrhovatela (J. zmluvou o Uvere zo dna 25.2.2007 poskytla odporcom finan&né prostriedky vo vyske
100.000,- Sk, ktoré sa tito zaviazali splacat v mesacnych splatkach, ¢o v8ak nedodrzali a dostali sa do
omeskania s platenim uveru; pohladavku SLSP, a.s. tato postupila zmluvou o postupeni pohladavky
zo dna 24.3.2001 na navrhovatela. Dha 20.4.2001 -vzhladom k neplneniu splatok odporcami- bola
vyhlasend mimoriadna splatnost’ celého uveru. Dohodou zo dfia 29.11.2011 odporca v 1. rade uznal
dlh ¢o do vy3ky aj ¢o do dbvodu, a zaviazal sa ho splacat, &im priSlo nielen k uznaniu dlhu ale aj k
uznaniu prava, a tym aj k pretrhnutiu behu v8eobecnej premi&acej lehoty, ked zac¢ala plynut nova 10
ro¢na premic¢acia lehota - z uvedenych dévodov nemdze byt dlh premi€any. Poukazal tiez na skuto&nost’
Ze preml€anie namietol vedlajsi uastnik, na o vSak nema opravnenie, nakolko vedlajsi u¢astnik méze
vykonavat iba procesné ukony a namietka premliania je hmotnopravnym ukonom (méze ju teda podat
iba diznik). Co sa tyka aktivnej vecnej legitimacie v suvislosti s postipenim pohladavky (o namieta
vedlajsi ucastnik) uviedla Zze v zmysle ¢&l. 19.16 VOP odporcovia suhlasili s postupenim pohladavky
bez ohfadu na skuto€nost, &i ide o Zivy Gver alebo nie, a akej osobe bude pohladavka postupena; tiez
poukazala na stanovisko NBS, podla ktorého banky su opravnené svoje Uvery postupit' na ini osobu,
zvlast ak vo VOP tato moznost nie je obmedzena.

Ustanovena opatrovni¢ka odporcov sa na pojednavanie konané dna 19.11.2014 nedostavila, svoju
neucdast z vaznych dévodov neospravedinila ani nepoZiadala o odro€enie pojednavania napriek tomu,
Ze predvolanie jej bolo riadne a v€as doruéené, ¢o potvrdila na doru€enke dria 20.10.2014.

Sud v zmysle ustanovenia § 101, ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, kedZe sa riadne predvolani
ucastnici / im ustanovena opatrovni¢ka nedostavila na pojednavanie, ani nepoziadala z dblezitého
doévodu o odroCenie, prejednal vec v nepritomnosti tychto u€astnikov / im ustanovenej opatrovnicky;
prihliadol pritom na obsah spisu a dosial predlozené a vykonané dbkazy.

Vedlajsi u€astnik ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie konané dna 19.11.2014 nedostavili, svoju
neucast z vaznych dévodov neospravedinili ani nepoZziadali o odro¢enie pojednavania napriek tomu,
Ze predvolanie bolo pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika riadne a v€as dorucené, ¢o potvrdil na
doru¢enke dna 17.10.2014.

Sud v zmysle ustanovenia § 101, ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, kedze sa riadne predvolany
(vedrajsi) uc€astnik / jeho pravny zastupca nedostavil na pojednavanie, ani nepoziadal z délezitého
dévodu o odrocenie, prejednal vec v nepritomnosti tohto Ucastnika / jeho pravneho zastupcu; prihliadol
pritom na obsah spisu a dosial predloZzené a vykonané dbdkazy.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela, oboznamenim sa s
vyjadreniami navrhovatela a vedlajSieho u€astnika, s listinnymi ddkazmi uvedenymi vy3Sie, ako i
oboznamenim sa s obsahom celého spisového materialu, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Odporcovia a pravny predchodca navrhovatela (J. ktorej prava a povinnosti presli na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok zo dfia 24.3.2011 na navrhovatela) uzavreli diia 22.5.2007 Zmluvu o splatkovom
uvere €. 0284936707, ktorej sucastou su VOP, na zaklade ktorej J. poskytla odporcom perazné
prostriedky vo vySke 100.000,- Sk / 3.319,39 €; aver mal byt splacany v 83 mesacnych splatkach vo
vyske po 1.786,- Sk / 59,28 € vzdy k 20. diu v mesiaci, konecna splatnost Uveru bola dohodnuta do
20.4.2014 (vySka urokovej sadzby bola dohodnuta vo vyske 10,95% ro€ne v den uzatvorenia zmluvy,

RPMN bola uvedena vo vyske 13,99).

Odporcovia svoje splatky neuhradil riadne a véas, preto diiom 21.8.2012 bola vyhlasena mimoriadna
splatnost averu.

Dlzna suma v Case postupenia predstavovala sumu 5.167,68 €, ktora pozostavala z istiny 4.753,81
€/ 143.213,28 Sk, a uroku z omeskania 413,87 € / 12.468,25 Sk vypocitaného do 11.9.2012 (den
zosplatnenia uveru). Istina vo vySke 4.753,81 € pozostava z neuhradeného uveru, z poplatkov a zo
zmluvnych urokov - odporcovia €erpali pefiazné prostriedky vo vyske 3.319,39 €, z poskytnutého Uveru
uhradili sumu 375,22 € (diia 22.5.2007 sumu 2.000,- Sk, dfia 11.7.2007 sumu 1.786,- Sk, dria 20.7.2007
sumu 1.786,-Sk, dia 20.8.2007 sumu 56,40 Sk, diha 4.9.2007 sumu 1.228,60 Sk, dfha 5.9.2007 sumu
501,- Sk, dria 20.9.2007 sumu 82,- Sk, diia 10.10.2007 sumu 1.006,95 Sk, dria 11.10.2007 sumu 697,05
Sk, dfia 20.10.2007 sumu 48,95 Sk, diha 22.10.2007 sumu 1.737,05 Sk, dia 5.2.2008 sumu 373,95 Sk),
pricom z uhrad bola na istinu zapocitana suma vo vySke 300,23 €, na poplatky suma vo vyske 66,39
€, na urok z omeskania suma vo vyske 8,60 €; poplatky za spravu uctu a poplatky za upomienky boli
vycislené vo vy8ke 110,85 €, zmluvny urok v celkovej vySke 1.623,80 €.

Odporca v 1. rade uznal vySSie uvedeny zavazok v Dohode o uznani zavazku zo dfia 29.11.2011 v
celkovej vyske na istine 4.753,81 €, dlh vSak ani len Ciasto¢ne nezaplatil.

Kedze odporcovia neuhradili navrhovatelovi ziadnu sumu (0,00 €), dlzna suma je vo vysSke 5.167,68
€, ktora pozostava z neuhradenej istiny tveru vo vySke 4.753,81 € (t.j. rozdiel medzi istinou Uveru a
suctom vsetkych mesacnych platieb zapocitanych na istinu), a z iroku z omeskania vo vyske 413,87 €
(t.j. rozdiel medzi postipenymi urokmi z omeskania a platbami zapoc€itanymi na tieto uroky).

Navrhovatel si uplatiiuje zakonny drok z omeskania pocnuc diiom 12.9.2012, tj. poCnuc dfiom
nasledujucim po dni doru€enia Oznamenia a vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju najma zo zmliv tymto zadkonom vyslovne
upravenych; mézu vSak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky réznych zmluv.

Podla § 52, ods. 1 a ods. 2 Obgianskeho zédkonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



Podla § 2, pism. a) a pism. b) zak.¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (zakon platny v ¢ase
uzavretia zmluvy medzi u€astnikmi konania) na ucely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitel'skym
uverom docasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na z&klade zmluvy o spotrebitel[skom Gvere
vo forme odlozenej platby, p6Zicky alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitefskom Uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 3, ods. 1 a ods. 2 zak.¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch (zakon platny v €ase uzavretia
zmluvy medzi Ucastnikmi konania) veriteflom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4, ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 4 zak.€. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch (zakon platny
v ¢ase uzavretia zmluvy medzi u€astnikmi konania) zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat’ pisomnu
formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade Udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky Uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a, ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2, pism. c), prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,



n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podla § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8, ods. 1.

Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat’ alebo
b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitel'skom Uvere neobsahuje néleZitosti podla odseku 2, pism. a), b), d) az j),
k) a ), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

Od spotrebitela nemdze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podrla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poziadanie pefiazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502, ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvy$sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky pozadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit uroky v najvyssie
pripustnej vySke.

Podla § 503, ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit' uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhSia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby
diznik vratil dIznd sumu s arokmi.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny nie¢o dat, konat, nie€oho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho poZzadovat.

Podla § 92, ods. 8 zak.€. 483/2001 Z.z. o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o



len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€¢nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, ze zaplati svoj dih uréeny ¢o do dévodu aj
vySky, predpoklada sa, ze dlh v €ase uznania trval. Pri preml¢anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml¢ani.

Podla § 365, prva veta Obchodného zakonnika diznik je v omeSkani, ak nesplni riadne a v€as svoj
zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom.

Podla § 369, ods. 1 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit’ Uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky
z omesSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517, ods. 1, prva veta a ods. 2 Obdianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika vyska Urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (hlavné refinanéné operacie) bola od 11.7.2012
do 7.5.2013 vo vySke 0,75%.

Zmluva o Uvere je absolitnym obchodnym zavazkovym vztahom, to znamena ze sa vzdy spravuje
Obchodnym zakonnikom bez ohfadu na to, kto je subjektom tychto vztahov, podstatou zmluvy o Uvere
je zavazok veritela poskytnut peniaze do urcitej sumy v prospech diznika, priCom zavazku veritela
zodpoveda zavazok diznika vratit poskytnuté penazné prostriedky a zaplatit uroky. Ako zmluvné strany
uverovej zmluvy vystupuju veritel (osoba poskytujuca uver) a diznik (osoba, ktorej je Gver poskytnuty),
zmluva musi obsahovat zavazok diznika vratit poskytnuté prostriedky a zaplatit' droky.

Spotrebitelské zmluvy predstavuju rovnorody druh obc&ianskopravnych zmlav (prip. aj obchodnych
zmlav, ktoré maju charakter absolutneho obchodu), v ktorych druhym u€astnikom zmluvy je spotrebitel
osobitost’ spotrebitelskych zmluv vyplyva zo zvySeného zaujmu spolo€nosti ochrafiovat’ slabSieho
uCastnika zmluvného vztahu - spotrebitefa, ktory vstupuje do zmluvnych vztahov s poskytovatefmi
réznych plneni a sluzieb. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatefom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urlil dodavatel,
pri€om spotrebitel nema moznost tieto zmluvné podmienky individualne ovplyvnit. Zmyslom zavedenia
osobitnej Upravy spotrebitelskych zmluv do pravnej Upravy je zvySena ochrana slabSieho u€astnika
zdvazkovych vztahov, ktoré vznikaju pri poskytovani sluZieb. Na to aby zmluva bola oznacena za



~Spotrebitelski“ musi byt splnena podmienka, Ze ide o zmluvu ktora sa uzatvara za rovnakych zmluvnych
podmienok s vacsim poctom spotrebitelov, pri¢om tieto podmienky su vopred pripravené dodavatefom a
spotrebitel nembze ovplyvnit ich obsah; k zmluvnym podmienkam dodavatela méze spotrebitel pristupit
alebo nie - spotrebitelskou zmluvou je teda akakolvek sukromnopravna zmluva bez ohladu na to, &i je
upravena Obcianskym zédkonnikom, Obchodnym zékonnikom alebo inym osobitnym zakonom.

Zavazok platit uroky ako odplatu (cenu) za poskytnutie pefiaznych prostriedkov je podstatnou €astou
zmluvy o Uvere. Uprava uroku z omeskania, ako aj uroku z Gveru je podporna (ma dispozitivny charakter),
a preto je rozhodujuce ako sa strany dohodli v zmluve.

Uznanie dlhu je zabezpec€ovacim instititom, ktory svoju funkciu pini tym ze zaklada vyvratitelna pravnu
domnienku existencie dlhu v dobe uznania; na to aby uznanie dlhu malo uvedené ucinky je potrebné,
aby dIznik pisomne uznal ze zaplati dlh, a aby v uznani bol dih uréeny ¢o do dévodu a rozsahu (uznany
zavazok je zabezpec€eny tym, ze v désledku nim zalozenej pravnej domnienky si veritel vylepSuje svoju
poziciu pre pripad vymahania svojej pohladavky - ak totiz déjde k sidnemu sporu o takto uznany dih, sud
predpoklada jeho existenciu v ase uznania, nie je potrebné dokazovat vznik zavazku ani jeho trvanie
v €ase uznania). Domnienka existencie dlhu zalozena uznanim je vyvratitelna, avSak namietka diznika
mdbze byt Uspesna len za predpokladu, Ze sa oproti prezumpcii existencie dihu preukaze opak, ¢oho
procesnym dosledkom je presun dbkazného bremena z veritela na diznika (onus probandi incumbit
actori), a veritel ma ufahéenu poziciu tym, Ze nemusi preukazovat vznik dlhu a jeho vySku v dobe
uznania. Veritel potom mdze uplatnit svoj narok bud na zaklade pévodného zavazkového vztahu, alebo
na zaklade nového zavazku (uznania dlhu) diznika. Na platnost uznania dlhu je potrebna pisomna forma,
vyjadrenie prisfubu zaplatit dlh a uvedenie dévodu dlhu a jeho vysky; mozno uznat aj premli¢any dih.
Uznanie dlhu spdsobuje prerusenie plynutia premi€acej doby, ked zacina plynut nova premliacia doba
(10 ro€na), ktorej plynutie zacina dfiom, ked doslo k uznaniu dlhu, resp. ak v uznani bola uvedena
lehota na plnenie, ked uplynula lehota na plnenie. Uznanim dihu sa doterajSia premi€acia doba stava
bezvyznamnou, a za€ina plynut nova 10-ro¢na premicacia doba (ak v uznani bola uvedena lehota na
plnenie, za€ina nova premlcacia doba plynut az po uplynuti tejto lehoty, ak lehota na plnenie nebola
uvedena, premi¢acia doba zacina plynut od toho dha ked k uznaniu doslo).

Sud mal po vykonanom dokazovani za preukazané, ze navrh bol podany dévodne, nakolko odporcovia
a pravny predchodca navrhovatela (J., ktorej prava a povinnosti presli na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dria 24.3.2011 na navrhovatela) uzavreli dha 22.5.2007 Zmluvu o splatkovom avere €.
0284936707 (ktorej sucastou su VOP), na zaklade ktorej J. poskytla odporcom penazné prostriedky vo
vyske 100.000,- Sk / 3.319,39 €; aver mal byt splacany v 83 mesacnych splatkach vo vyske po 1.786,-
Sk /59,28 € vzdy k 20. dfiu v mesiaci, kone¢na splatnost Uveru bola dohodnuta do 20.4.2014 (vyska
urokovej sadzby bola dohodnuta vo vyske 10,95% roc¢ne v defi uzatvorenia zmluvy, RPMN bola uvedena
vo vySke 13,99). Kedze odporcovia prestali splacat tver riadne a v€as, diiom 21.8.2012 bola vyhlasena
mimoriadna splatnost’ uveru.

DIzna suma predstavuje Ciastku 5.167,68 €, ktora pozostavala z istiny 4.753,81 €, a uroku z omeSkania
413,87 € (vypocitaného do 11.9.2012, t.j. do dha zosplatnenia Gveru). Istina vo vyske 4.753,81 €
pozostava z neuhradeného Uveru, z poplatkov, a zo zmluvnych urokov - odporcovia Cerpali pefiazné
prostriedky vo vySke 3.319,39 € - z poskytnutého Uveru uhradili sumu 375,22 €, pricom z uhrad bola na
istinu zapoc€itana suma vo vyske 300,23 €, na poplatky suma vo vySke 66,39 €, na urok z omeskania
suma vo vyske 8,60 €; poplatky za spravu U&tu a poplatky za upomienky boli vy&islené vo vyske 110,85
€, zmluvny urok v celkovej vySke 1.623,80 €.

Odporca v 1. rade uznal vySSie uvedeny zavazok v Dohode o uznani zavazku zo dna 29.11.2011 v
celkovej vySke na istine 4.753,81 €, dlh v3ak ani len &iasto¢ne nezaplatil.

KedZe odporcovia neuhradili navrhovatelovi po postupeni pohladavky zZiadnu sumu (0,00 €), dizna suma
je vo vyske 5.167,68 €, ktora pozostava z neuhradenej istiny Uveru vo vySke 4.753,81 € (t.j. rozdiel medzi
istinou Uveru a suctom vsetkych mesacnych platieb zapoc€itanych na istinu), a z droku z omeskania vo
vyske 413,87 € (t.j. rozdiel medzi postupenymi urokmi z omeSkania a platbami zapoc€itanymi na tieto
uroky).



Vedlajsi ucastnik poukazoval na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela, ked podla neho
ku dfiu postupenia pohladavky (24.3.2011) dlh vo vyske 5.167,68 € nemohol existovat, nakolko takato
pohfadavka predstavuje skapitalizovani sumu z celého uveru (ktory mal trvat do 20.4.2014) bez
ukoné&enia uverového vztahu, ktora bola nasledne postupena na navrhovatela. V zmysle uvedeného
podla vedlajsieho u€astnika navrhovatel nemohol platne nadobudnut pohlfadavku vo vyske 5.167,68 €.
Sud sa nestotoznil s uvedenou argumentaciou vedlajSieho U&astnika o neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavky vo vyske 5.167,68 €, a na to nadvazujuci nedostatok aktivnej legitimacie navrhovatefla,
ked nezistil Ziadne dévody ktoré by spdsobovali absolutnu neplatnost zmluvy o postiupeni predmetne;j
pohladavky - Obc&iansky zakonnik ani iny zakon (dokonca podfa nazoru sudu ani z § 92, ods. 8 zak.c.
483/2001 Z.z. o bankach tato skutoCnost explicitne nevyplyva) neupravuje nemoznost postupenia
pohladavky ktoru si v konani uplatnil navrhovatel, t.j. pohladavky ktora nie je splatna v celom rozsahu;
naviac odporcovia vo VOP vyslovili stihlas s postupenim dlhu bez podmienok.

S poukazom na uvedené sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia, teda
ulozil odporcom povinnost zaplatit navrhovatelovi na istine sumu vo vyske 5.167,68 € (ako istiny z
nezaplateného uveru vo vySke 4.753,81 € + Uroku z omeskania vypocitaného do 11.9.2012 vo vyske
413,87 €).

Co sa tyka dalSieho uroku z omeskania, na tento ma navrhovatel tiez narok, a to vo vyske zakladnej
urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému dfiu omeskania (ku dfiu 12.9.2012 vo
vyske 0,75%) zvySenej o 8 percentualnych bodov, preto sud rozhodol tak ze navrhovatelovi priznal narok
urok z omeskania od 12.9.2012 vo vyske 8,75% roCne zo sumy 4.753,81 € (nezaplatena istinu ku driu
11.9.2012) do zaplatenia; do dfia 11.9.2012 je urok z omeskania uz zahrnuty v priznanej sume 5.167,68
€ (preto ho navrhovatel do tohto dfia spravne neuctoval a nevymahal).

Sud rozhodol o nahrade trov konania v zmysle ustanovenia § 142, ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku
v spojeni s § 149, ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku a v sulade s § 10, § 16 a § 17 vyhladky MS SR
€. 655/2004 Z.z. tak, Ze uspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania v sume 1.936,43 €, a
to ako nahradu nim zaplateného sudneho poplatku vo vySke 310,00 € a trovy pravneho zastupovania
vo vyske 1.626,43 € (za 6 hlavnych ukonov pravnej pomoci po 180,93 € zvySené o DPH 20% <spolu
teda vo vyske 1.302,69 €>, za 1 Ukon pravnej pomoci po 45,23 € {1/4-na zo sumy 180,93 €} zvySené
o DPH 20% <spolu teda vo vyske 54,27 €>, 3x rezijny pausal po 7,81 € zvySené o DPH 20% <spolu
teda vo vyske 28,12 €>, 4x rezijny pausal po 8,04 € zvysené o DPH 20% <spolu teda vo vySke 38,59
€>, 8x ndhrada za stratu ¢asu (u€ast na pojednavani konanom dra 13.10.2014 a 19.11.2014) po 13,40
€ zvysené o DPH 20% <spolu teda vo vyske 128,64 €>, spotreba PHM za cestu Bratislava - Trnava a
spat’ /pojednavanie konané dfia 13.10.2014/ pri spotrebe osobného motorového vozidla 7,5 I na 100 km
a pri vzdialenosti Bratislava - Trnava a spat 106 km a pri cene PHM 1,478 € zvySené o DPH 20% vo
vysSke 14,10 €, spotreba PHM za cestu Bratislava - Trnava a spéat /pojednavanie konané dna 19.11.2014/
pri spotrebe osobného motorového vozidla 7,5 | na 100 km a pri vzdialenosti Bratislava - Trnava a spat’
106 km a pri cene PHM 1,411 € zvy3ené o DPH 20% vo vySke 13,46 €, nahrada za pouZitie motorového
vozidla vo vyske 0,183 € za km jazdy pri vzdialenosti 2x Bratislava - Trnava a spat’ /pojednavania konané
drfia 13.10.2014 a 19.11.2014/ 212 km zvy3ené o DPH 20% spolu vo vyske 46,56 €), proti procesne
neuspesnym odporcom.

O trovach vedlajSieho ucastnika sud nemal dévod rozhodnut, nakolko v spore bol neluspesSny (stal
na strane neuspesnych odporcov), a nebol ani dévod aby mu sud ulozil povinnost platit nahradu trov
konania navrhovatelovi.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia, ku Krajskému

sudu v Trnave, cestou podpisaného sudu, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach podfa § 42, ods. 3 Obd&ianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o
sleduje, a musi byt podpisané a datované uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu



sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

V pripade, Ze povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



