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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého
a sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Jozefa Ryanta, v trestnej veci odsudeného M. N., pre precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dfia 19.
novembra 2014, o staznosti odsudeného, proti uzneseniu samosudcu Okresného sudu v Rimavske;j
Sobote zo dfia 26.08.2014 sp.zn. 2T/81/2012 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného M. N. zamieta.
odovodnenie:

Samosudca Okresného sudu v Rimavskej Sobote dia 26.08.2014 uznesenim pod sp.zn. 2T/81/2012
podfa § 50 ods. 4 Tr. zak. vyslovil, Ze odsudeny Andrej N., nar. XX. XX.XXXX v Y., okres V. N., trvale
bytom K. K., V. XXX/XX, okres G., t.€. bytom Y., V. K., U. osada XXX, okres V. N., bez zamestnania,
sa v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia v trestnej veci 2T/81/2012 Okresného sudu Rimavska
Sobota neosvedCil a trest odnatia slobody vo vymere Sest mesiacov, ktory mu bol uloZzeny trestnym
rozkazom Okresného sudu v Rimavskej Sobote sp.zn. 2T/81/2012 zo diia 16.04.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost 24.05.2012 pre precin podla § 211 ods. 1 Tr. zak., vykona. Podla § 50 ods. 8 Tr. zadk. a §
48 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak. samosudca odsudeného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do uUstavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strézZenia.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote staznost odsudeny M. N., ktoru
oznacil ako zZiadost o obnovu konania. V pisomnych dévodoch staznosti (pisomnost sa posudzuje podla
obsahu a nie podfa nazvu) odsudeny uviedol, Ze predvolanie okresného sudu zo dha 12.08.2014 si
nemohol prebrat, nakolko je negramotny a nevie pisat, ani itat. Poznamenal, Ze nedokon¢il ani prvy
roCnik osobitnej 8koly. Nemal vedomost o tom, Ze sa méa dostavit' na Okresny sud v Rimavskej Sobote
a keby mal tuto vedomost, tak sa na okresny sud dostavi. Dalej poznamenal, Ze nemal prideleného
advokata, ktory by ho informoval o tom, Ze bude mat sud a ktory by hdjil jeho prava. Dodal, Ze Zije
vo velmi zlych podmienkach, nemaju elektriku, ani vodu, je poberatelom invalidného déchodku a jeho
odsudenim by utrpeli deti velku ujmu, nakolko by sa nemal kto o nich postarat. On sa snazi s jeho
druzkou riadne vychovavat deti, k Comu mu pomaha aj Obcianske zdruzenie Gamaben, ¢im sa zlepsila
vychova ich deti a aj dochadzka do $koly. Zaverom dodal, Ze od druhych ludi sa dozvedel, Ze dorucenie
na sud musi byt doru&ené do vlastnych ruk, preto poziadal, aby mu bola prinavratena lehota na odvolanie
a pripravu jeho obhajoby, ako aj povolena obnova konania.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného nie je dovodna.



Preskimanim napadnutého uznesenia a predchadzajuceho konania na zaklade podanej staznosti
krajsky sud zistil, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu v Rimavskej Sobote sp.zn. 2T/81/2012 zo
dria 16.04.2012, ktory nadobudol pravoplatnost 24.05.2012, bol M. N. odsudeny pre prec€in ohrozovania
mravnej vychovy mladdeze podla § 211 ods. 1 Tr. zak. na trest odriatia slobody vo vymere Sest mesiacov
s podmiene&nym odkladom vykonu trestu na skusobnu dobu jedného roka. Skusobna doba mu trvala
od 24.05.2012 do 24.05.2013. Z pripojeného spisu 2T/156/2013 je mozno zistit, Ze odsudeny M. N.
pocas skuSobnej doby nezil riadnym Zivotom, ale sa dopustil rovnakej trestnej €innosti, za ktoru bol
pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu v Rimavskej Sobote sp.zn. 2T/156/2013 zo
dria 04.10.2013, ktory nadobudol pravoplatnost' 18.03.2013 pre precin podla § 211 ods. 1 Tr. zak. na trest
povinnej prace vo vymere 300 hodin. Skutok spachal od 03.09.2012 do 01.03.2013, teda v skiSobne;j
dobe podmienecného odsudenia, v danej trestnej veci.

V nadvaznosti na uvedené skutoCnosti senat krajského sudu dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
prvostupfiového sudu je zakonné a spravne, pretoZze v posudzovanom pripade je nepochybné, Ze
odsudeny M. N. pocas plynutia skusobnej doby podmieneéného odsudenia neviedol riadny Zivot, ked
sa pocas plynutia skusobnej doby dopustil protipravneho konania v podobe precinu podla § 211 ods. 1
Tr. zak. Vzhfadom na tieto skuto€nosti je zrejmé, Ze podmienecné odsudenie nesplnilo svoj ciel, pretoze
stazovatel nevyuZil moznost viest riadny Zivot a tymto svojim konanim vytvoril podmienky pre nariadenie
vykonu trestu odnatia slobody v zmysle § 50 ods. 4 Tr. zak.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zak., ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a vykonal iné
uloZené sankcie a plnil ulozené obmedzenie a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedcil, inak nariadi
nepodmienecny trest odniatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skisobnej doby.

Podla § 50 ods. 8 Tr. zak. sud rozhodne, Ze trest odfiatia slobody, ktory bol podmiene&ne odlozeny,
vykona a rozhodne zarover aj o spbsobe vykone trestu.

K dévodom staznosti odsudeného M. N. odvolaci sud poznamenava nasledovné:

Podla § 293 ods. 5 Tr. por., verejné zasadnutie sa vykona v nepritomnosti obvineného aj vtedy, ak mu
upovedomenie o verejnom zasadnuti bolo riadne a v&as doru€ené a bol pou¢eny o moznosti konania
verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti, alebo za podmienok uvedenych v § 292 ods. 5 Tr. por.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze predvolanie na verejné zasadnutie bolo odsudenému M. N. doru¢ené
dria 12.08.2014, €o potvrdil svojim podpisom. O skuto€nosti, Ze sa jedna o jeho podpis, odvolaci sud
nemal najmensie pochybnosti, nakolko uvedeny podpis porovnal s podpisom, nachadzajicim sa v
zapisnici o vysluchu obvineného zo dnia 19.03.2012, ktory podpis na piatej strane predmetnej zapisnici
sa vyrazne podoba na podpis, vyhotoveny na doru¢enke zo dfia 12.08.2014.

Okrem toho odvolaci sud neuveril vyjadreniu odsudeného v pisomnom vyhotoveni staznosti, Ze nevie
Citat, ani pisat, pretoZe v predmetnej zapisnici vyhlasil, ze uvedenu zapisnicu precital a tuto zapisnicu
aj vlastnoruénym podpisom podpisal. Tieto tvrdenia potom odvolaci sud povazZoval len za ucelové, ktoré
nezodpovedaju realnej skutocnosti. K U¢asti obhajcu na verejnom zasadnuti odvolaci sud poznamenava,
Ze vo vykonavacom konani, v ktorom sud rozhoduje na verejnom zasadnuti v zmysle § 38 ods. 1 Tr.
por., musi mat’ odsudeny obhajcu vtedy, ak:

a) je pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony obmedzena,
b) ide o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odrfiatia slobody mladistvého, ktory v ase konania
verejného zasadnutia nedovisil osemnasty rok,

C) je vo vazbe, alebo

d) su pochybnosti o jeho spbsobilosti nalezite sa obhajovat.

Odvolaci sud poznamenava, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky na postup v zmysle vyssie
citovaného ustanovenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na uvedené skutoénosti senat Krajského sudu v Banskej Bystrici v sulade s citovanym
ustanovenim staznost odsudeného M. N. ako nedévodnu zamietol.



Odvolaci sud poznamenava, Ze obnovu konania upravuju ust. § 393 a nasl. Tr. por., pri¢om sud tak kona
na zaklade navrhu opravnenej osoby, ako aj osdb, ktoré by mohli podat’ v jeho prospech odvolanie, a
to po splneni podmienok uvedenych v § 394 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



