Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 7C/122/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2614206069

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Slavikova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2014:2614206069.1
Uznesenie

Okresn)'i sud Senica v pravnej veci navrhovatelky: F. Y., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom Q. C.. XXX, toho
Casu F. Z. XXX/X, XXX XX L., proti odporcovi: Y. Y., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L., o zakaz priblizenia,
takto

rozhodol:

Sud odmieta podanie navrhovatelky zo dfia 30.6.2014 doru€ené Okresnému sudu Senica dna
30.6.2014.

odovodnenie:

Navrhovatelka diia 30.6.2014 dorugila na tunaj$i sud podanie oznagené ako ,Ziadost o vydanie sidneho
prikazu®, v ktorom Ziadala o vydanie sudneho prikazu - zdkazu priblizovania sa jej syna Y. Y. k jej osobe,
k jej synovi a dcére.

Okresny sud Senica zistil nedostatky podania navrhovatelky, nakolko v navrhu neboli riadne oznaceni
vSetci UCastnici konania, vyrok, ktory by bol jasny a zrozumitelny (na aku vzdialenost sa odporca
neméze priblizit od bytu alebo osoby) a navrh nebol podpisany vietkymi osobami, ktoré mali vystupovat’
na strane navrhovatelov a ktoré Ziadali zakaz priblizenia, respektive nebolo dolozené plnomocenstvo
navrhovatelky na ich zastupovanie.

Vzhladom k tomu, Ze podanie navrhovatelky neobsahovalo naleZitosti riadneho navrhu na zacatie
konania v zmysle ust. § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 O.s.p., sud navrhovatelku vyzval uznesenim &. k.
7C/122/2014 - 4 zo dha 6.8.2014, aby v lehote 10 dni odstranila vady svojho podania doru¢eného sudu
dna 30.6.2014. Uvedené uznesenie bolo navrhovatelke doruené dna 2.9.2014.

Navrhovatelka bola zarovern upozornena, ze ak uvedené podanie nebude v horeuvedenej lehote
doplnené, sud podanie odmietne.

Podrla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Uc€astnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora urci, ktora
nemé&ze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.



Podla § 43 ods. 2, veta prva O.s.p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Riadny navrh je nutnou podmienkou konania. Navrhovatelka v prejednavanej veci nedostatky
navrhu v sidom stanovenej 10-driovej lehote neodstranila ani po vyzve sudu, napriek tomu, Zze bola
sudom poucena o spdsobe odstranenia nedostatkov podania, ¢im podmienky konania nie su v tomto
pripade splnené, a preto sud podanie navrhovatelky zo dfia 30.6.2014, doru¢ené tunajSiemu sudu dna
30.6.2014, v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dha doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznacenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



