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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec samosudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou vo veci starostlivosti o maloleté
dieta L. S., L. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Lu€enci, odborom socialnych veci a rodiny, dieta rodicov T.L. S., L.
XXXXXXXX, P. J. Y., Y. XXX/XX, E. D. Y., Y. XX, ob&ianky SR, zastupenej JUDr. Ingridou LinkeSovou,
advokatkou, AK so sidlom Banska Bystrica, Horna 32 a C. S., L. XX XX.XXXX, P. J. L. J., D. XXXX/XX,
obc&ana SR, zastupeného JUDr. Janom Sitar¢ikom, advokatom, AK so sidlom Lu¢enec, Dr. Herza 20, o
upravu styku, zmenu umiestnenia a zvyS8enie vyzivného takto

rozhodol:

meni rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 6P/78/2012-21 zo dfia 26.06.2012 vo vyroku o
Uprave styku a vyzivnom na maloletého L. S., L. XX XX.XXXX tak, Ze otec C. S. sa stretne s maloletym
L. 8. kazdu stredu v &ase od 14,00 hod do 15,00 hod na Urade prace, socialnych veci a rodiny, odbore
socialnych veci a rodiny, LuCenec, F. Lehara 18 v pritomnosti matky maloletého T. S..

Po uplynuti desiateho styku siotec prevezme maloletého L. pred bytom matky kazdu sobotu
v neparnom tyzdni v mesiaci v ¢ase od 09,00 hod do 12,00 hod a kazdu nedelu v parnom tyzdni v
mesiaci v ¢ase od 13,00 hod do 16,00 hod a maloleté dieta matke odovzd a pred
jej bytom v ten isty den.

Preberanie dietata otcom a jeho odovzdanie matke sa bude uskutofiovat bez pritomnosti dalSich oséb.

Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom vopred pripravit.

Sud uklada obom rodi¢om, aby sa podrobili socialnemu poradenstvu po dobu 6 mesiacov v
Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie, Lu¢enec M. Razusa 25.

Sud otcovi C. S., L. XX. XX XXXX zvy$§uje vyzivné na maloletého L. S., L. XX XX.XXXX zo sumy
60 Eur mesacne na sumu 75 Eur mesacne od 01.10.2014; vyzivné je s platné vzdy do 15. dia kazdého
mesiaca vopred do ruk matky.

Zrocné vyzivné za dobu od 01.10.2014 do 30.11.2014 v sume 30 Eur je otec povi
nny zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrh otca na zmenu umiestnenia maloletého L.S. zamieta.

O nahrade trov konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.

odovodnenie:



Matka maloletého dietata podala dfia 01.10.2012 navrh na z&kaz styku otca s maloletym dietatom, na
ktorom v priebehu konania netrvala, trvala viak na tom, aby bol styk otca s dietatom upraveny kazdu
nedelu v parnom tyzdni v ¢ase od 13.00 h do 15.00 h v jej bydlisku a v jej pritomnosti. Po podani
znaleckych posudkov povazovala navrh za dévodny, navrhla, aby bol styk otca upraveny v sulade so
zavermi znaleckého posudku. Navrh odévodnila tym, Ze medzi fiou a otcom dietata pretrvavaju vazne
nezhody, nekomunikuju spolu, styk otca sa dlhodobo neuskutoc¢fiuje od 09.03.2014. Otec sa o dieta
nezaujima.

Navrhla zvysit' vyZivné na dieta z dévodu, Zze od ostatného rozhodnutia sudu sa pomery zmenili,
hoci dieta dovfsilo 3 roky, pre syndrém hyperaktivity P 93.0 ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
vyzadujuci osobnu starostlivost a preto dietatu bolo predizené poberanie rodi¢ovského prispevku matky
do 11.09.2015. Tvrdila, Ze hoci dieta nie je plienkované, pije mliecko Beba rano a vecer, denne vypije aj 2
az 2,5 litra mlieka Rajo, zvysené vydavky preto vznikaju na stravu, ale aj obuv z dévodu, Ze dieta velmi
ni¢i Spice topanok, ¢o suvisi s jeho diagnézou, a preto mu ich musi €asto kupovat.

S dietatom Zije v podnajme v ktorom zabezpecuje len roéne drevo, ostatné vydavky spojené s
podnajmom neplati, lebo sa stard o otca vlastni¢ky nehnutefnosti ktora je jej kamaratkou. Dieta
navstevuje pediatra v Novej Bani, pokial musi ist k lekarovi, odvezu ju aj dieta jej rodicia, ktori ziju v
C. B. v okrese Ziar nad Hronom.

Otec nesuhlasil s navrhom matky, nadalej chcel, aby sa mohol s dietatom stretavat’ bez pritomnosti
matky, aby dieta u neho nocovalo, ale aj, aby dieta bolo zverené do jeho osobnej starostlivosti. So
zavermi znaleckého posudku bol &iasto&ne spokojny, tvrdil, Ze nim bolo preukazané, aby sa jeho styk s
dietatom rozSiroval a nie zuzoval, lebo dieta nema z neho traumy av jeho pritomnosti sa sprava pokojne.
Tvrdil, Ze styk by sa mal uskutoé&fiovat v Ziari nad Hronom bez pritomnosti dal$ich os6b (zamestnanky
UPSVaR), nesuhlasil s podrobenim sa psychologickému poradenstvu, lebo podla neho nebude mat
Ziaden vyznam.

K navrhu matky na zvy3enie vyzivného tvrdil, Ze nadalej podnika, podla priznania k dani z prijmov
fyzickych os6b za rok 2013 mal priemernu C&istd mesaéni mzdu necelych 312 Eur. V sudasnosti
si roz&iroval kvalifikaciu, pouziva mobilny telefén a osobné motorové vozidlo ktoré su zavedené v
podnikani. Naposledy pracoval aj v Elektrarni Mochovce, prijem ktory dosiahol bude zahrnuty do
priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2014. VyZivovaciu povinnost mé len k maloletému L.,
Zije u rodicov, ktorym prispieva do domacnosti sumou 100 Eur mesa¢ne. Ma vydavky na telefén 30
Eur mesaéne, cestovné za synom 140 Eur mesacne, obleCenie a bezné vydavky 50 Eur mesaéne.
Maloletému synovi nespori, dieta nie je poistené z dévodu, Ze nema z €oho tieto vydavky platit.

Sud uznesenim €.k. 10P/143/2012-153 zo dia 22.01.2014 spojil navrh matky na upravu styku, zvySenie
vyzivného a navrh otca na rozSirenie styku a zmenu umiestnenia na spolo¢né konanie. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 03.02.2014.

Kolizny opatrovnik preSetril pomery v domacnosti rodi¢ov, podal pisomné spravy, doruil pisomné
vyjadrenie k zaverom znaleckého dokazovania a tvrdil, Ze kedZe medzi rodiémi aj po psychologickej
intervencii v Referate PPS Uradu préace, socialnych veci a rodiny Luenec, odboru socialnych veci
a rodiny nebolo mozné komunikaciu medzi rodiémi zlepSit v prospech maloletého dietata, dospel k
zaveru, ze rodiCom je potrebné urlit presné pravidla, aby mohlo dochadzat’ k bezproblémovému a
bezstresovému styku otca s dietatom, pretoZze nezhody vznikaju uz pri odovzdavani dietata otcovi.
Matka dietata je v jeho Utlom veku oporou pre dieta, dieta matku preferuje pred ostatnymi rodinnymi
prisludnikmi a jeho separacia od matky podla sudnych znalkyi by mohla mat negativny vplyv na
zdravy psychicky vyvin dietata. Zo zaverov znaleckych posudkov vyplyva, Zze samotny styk otca s
maloletym L. mbze mat priaznivy vplyv na jeho psychicky vyvoj za predpokladu, Zze stretnutia nebudu
prevadzané konfliktnymi situaciami. Je v zdujme maloletého dietata, aby si postupe vzniklo na svojho
otca, kedZe posledny styk otca s maloletym dietatom v ¢ase znaleckého posudzovania sa uskutocnil
pred 5 mesiacmi. Kolizny opatrovnik odporugil, aby sa styk otca s maloletym uskutoérioval podfa zaverov
znaleckych posudkov, nesuhlasil véak s tym, aby sa tak uskuto&rioval na Urade prace, socialnych veci
a rodiny Lu¢enec, odbor socialnych veci a rodiny z dévodu, Ze tato povinnost mu zo zdkona nevyplyva,
nema priestory, ani personalne obsadenie potrebné k zabezped&eniu neutralnej pédy pri odovzdavani
a priebehu styku. Navrhol, aby sa rodigia podrobovali psychologickému odbornému poradenstvu po
dobu 6 mesiacov v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v Lu¢enci z dévodu



rozvinutia rodi€ovskych zru€nosti a kompetencii, ako aj kvéli zlepSeniu ich vzajomnej komunikacie.
Navrhol, aby vyZivné na maloleté dieta bolo zvySené, lebo je to v zaujme maloletého dietata.

Sud uz raz rozhodol rozsudkom ¢&.k. 10P/143/2012-80 zo diia 24.06.2013 tak, Ze navrh matky na zékaz
styku s otcom zamietol a zamietol aj navrh otca na rozSirenie styku a zmenu umiestnenia maloletého
dietata.

Krajsky sud Banska Bystrica uznesenim &.k. 14CoP/81/2013/146 zo dna 10.12.2013 prvostupriovy
rozsudok zrusil, vec vratil na dalSie konanie z dévodu, Ze zaver prvostupfiového sudu bol pred€asny a
Ze je nevyhnutné, aby bolo nariadené znalecké dokazovanie.

Sud vykonal dokazovanie precitanim navrhu, spravy o psychologickom vySetri dietata, rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 6P/78/2012-21 v pripojenom spise, vysluchom rodigov, kolizneho
opatrovnika, pisomnych vyjadreni rodi¢ov, znaleckych posudkov & 10/2014 MUDr. I. J. a PhDr. C.
J.T., podstatného obsahu spisu Okresného sudu Ludenec sp.zn. 10Em/2/2012, listinnych ddkazov
z Okresného uradu Luc€enec, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, sprav z Dafiového uradu Banska
Bystrica, pobo&ka Ziar nad Hronom, lekarskych sprav o o$etreni maloletého dietata a zistil tento
skutkovy stav:

Ostatna uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu bola uskuto&nena
rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 6P/78/2012-21 zo diia 26.06.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 13.07.2012. Nim sud schvalil dohodu rodicov, podla ktorej dieta zveril do osobne;j
starostlivosti matke, otcovi urcil vyZzivné v sume 60 Eur mesacne od 01.04.2012, rozhodol o zroéhom
vyzivnom a o styku otca s dietatom po dobu prvého mesiaca od pravoplatnosti rozsudku kazdy parny
vikend v mesiaci a to v sobotu v €ase od 13.00 h do 16.00 h za pritomnosti matky a v nedelu taktiez, od
13.00 h do 16.00 h za pritomnosti matky. Po uplynuti jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozsudku
kazdy parny tyZder v mesiaci v ¢ase od soboty od 13.00 h do soboty 16.00 h a taktiez v nedefu od 13.00
h do 16.00 hod bez pritomnosti matky.

V tej dobe malo dieta 10 mesiacov, rodi¢ia mali vyZivovaciu povinnost len k nemu, matka poberala
rodiCovsky prispevok, pridavok na dieta, otec bol v dobe od 5/2011 do 5/2012 nezamestnany a od
15.05.2011 Zivnostnikom.

V sucasnosti malo dieta 3 roky, matka v konani predlozila Posudok o dlhodobo nepriaznivom zdravotnom
stave dietata z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, odbor socialnych veci a rodiny &. LC1/
OPC/S0OC/2014/43310 zo dna 16.09.2014 o tom, Ze dieta ma dlhodobo nepriaznivy stav vyZadujuci si
osobitnu starostlivost na zaklade dg. F90-F98, je zaradené do kapitoly €. V podla prilohy &. 2 k Zak. &.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov. Tomuto zaveru svedcCili anamnéza a
odborné lekarske nalezy podla ktorych je dieta €asto choré, ma oslabenu imunitu. Zo psychologického
vySetrenia u MUDr. J. zo diia 28.08.2014 vyplynulo, Ze dieta mé oneskorovanie vyvinu reci, hyperaktivny
syndréom, zvySenu drazdivost a jeho zavere¢na diagnéza je: (podfa MKCH slovom a &islom) I. Syndrom
hyperaktivity F 93.0 (€.I. 333 spisu) a preto bude mat' narok na vyplatu rodi¢ovského prispevku do
11.09.2015 pri splneni vSetkych podmienok naroku (¢.l. 334 spisu).

Rodi¢ia maju nadalej vyzivovaciu povinnost' len k maloletému L., otec je Zivhostnikom, v zdafiovacom
obdobi roku 2012 mal prijem 180,52 Eur a podla priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za zdarovacie
obdobie 2013 uviedol zaklad dane vo vyske 3742,57 Eur, vyska jeho priemernej mesaénej Cistej mzdy
tak Cinila 311,88 Eur.

Uz diia 16.07.2012 (3 dni po pravoplatnosti vyssie citovaného rozsudku) podala matka dietata navrh
na upravu styku otca s dietatom tak, aby sa tento uskutoc¢fioval v jej pritomnosti. Vec bola vedena
na Okresnom sude v Ziari nad Hronom pod sp.zn. 4P/98/2012, uznesenim &.k. 4P/98/2012-86 zo
drfia 03.09.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica &.k. 14CoP/111/2012-144
zo dna 23.10.2012 bolo konanie zastavené, lebo matka vzala navrh celkom spat. Uznesenim ¢.k.
4P/98/2012-160 zo dfia 15.11.2012 Okresny sud Ziar nad Hronom preniesol miestnu prislusnost na
konanie o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na Okresny sud Lu¢enec. Na Okresnom sude
Lugenec bol spis maloletého dietata po preneseni prislusnosti vedeny pod sp.zn. 6P/4/2013.

Este potas miestnej prislusnosti Okresného sidu Ziar nad Hronom dnia 24.07.2012 matka podala
navrh na nariadenie predbezného opatrenia, zakaz styku otca s dietatom, vec bola vedena pod sp.zn.
10P/104/2012. Uznesenim zo dfia 04.08.2012 ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 04.09.2012 sud navrh
matky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.



Drfa 31.08.2012 matka podala navrh na ten isty sid na zakaz styku otca s dietatom a nariadenie
predbezného opatrenia. Vec bola vedena na Okresnom sude Lu€enec pod sp.zn. 5P/124/2012 a
postipena na Okresny sud Ziar nad Hronom diia 04.09.2012. Uznesenim &.k. 12P/131/2012-37 zo diia
24.09.2012 bol navrh zamietnuty.

Dra 29.01.2013 napadla na tunajsi sud vec zmeny Upravy prav a povinnosti. Konanie bolo vedené pod
sp.zn. 12P/10/2013, uznesenim ¢.k. 12P/10/2013-48 zo dfia 19.03.2013 zastavené konanie z dévodu
litispendencie (uz prebiehalo konanie pod sp.zn. 10P/143/2012). Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 12.04.2013.

Sud z pripojenych spisov citovanych vysSie a po vysluchu rodi¢ov maloletého dietata skonstatoval,
Ze medzi rodiémi pretrvavaju dlhodobo vazne rozpory prameniace z toho, ze nedokazu medzi sebou
vzajomne komunikovat v désledku ¢oho sud konStatuje, Ze doteraz sa ani neuskutoChoval styk
otca upraveny rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom v konani sp.zn. 6P/78/2012. Vykon
rozhodnutia je vedeny na Okresnom sude Luéenec pod sp.zn. 10Em/2/2012, bezvysledne. V konani
bolo preukazané, Ze od 09.03.2014 sa otec s s maloletym dietatom nestretol.

Sud ustanovil do konania znalkyfiu PhDr. C. J., Odbor: Psycholdgia, Odvetvie: Klinickd psycholdgia
deti, Klinicka psycholdgia dospelych a MUDr. I. J., Odbor: Zdravotnictvo a farmacia, Odvetvie:
Psychiatria, ktoré vySetrili rodi€ov, maloleté dieta a po znaleckom vySetreni vypracovali pisomné
znalecké posudky ktoré sudu dorudili dria 22.08.2014.

Znalkyfia MUDr. I. J., na z&klade dostupnej Casti spisového materialu, dostupnej Casti zdravotnej
dokumentacie, vlastného vySetrenia probandov a ich objektivneho pozorovania po dohode znalcov na
sudom poloZené otazky odpovedala tak, ze:

osobnost’ oboch rodi€ov sa javi ako nezrela. Napriek tomu starostlivost matky o dieta doteraz
uspokojovala vyvinové potreby dietata a dieta je na fu emocionalne viazané ako na dominantnu
vztahovu osobu. Vzhladom na to sa matka javi ako vhodnejSia na vykon osobnej starostlivosti.

Vo vztahu k obidvom rodi¢om sa dieta sprava emocionalne pozitivne, hoci matka je dominantnou
vztahovou osobou a dieta sa k nej potrebuje vracat' pre potvrdenie. Matka sa javi ak iniciativnejSia v
uspokojovani zakladnych potrieb dietata, asistuje mu pri stravovani, zabezpec&uje hygienu, dieta samo
vyjadruje jej preferovanie, ak riesi zataZzovu situaciu alebo ma s nie€im problém. Je pravdepodobné, Ze
v situacii zvyraznenej zataze vyhladava kontakt prave s fiou eSte intenzivnejSie a méze mat’ tazkosti
SO separaciou od ne;j.

Na zaklade sudnoznaleckého vySetrenia u znalca z odboru detskej psycholdgie: vo vztahu k otcovi
bolo dieta uvolnené, aktivne. Pri hre si za partnera ¢asto volilo prave otca. Otec pri hre vSak neudaval
pravidla, skér sa prispésoboval synovej hre a poziadavke. Matka aktivnejSie dohliadala na udrzani
urcitych hranic, snazila sa dietatu sprostredkovat pravidla.

Samotny styk otca s maloletym L. mdZze mat priaznivy vplyv na psychicky vyvoj dietata, ale len za
predpokladu, Ze dané stretnutia nebudu sprevadzané konfliktnymi situaciami, ktorym bolo dieta doposiafl
vystavované. Pre zabezpe€enie zdravého duSevného vyvinu dietata je nevyhnutné Uplne eliminovat
negativne, konfliktné vztahy medzi rodi€mi a negativne Zivotné okolnosti, ku ktorym dochadzalo pri
styku otca s dietatom. Takymto pristupom sa u dietata uz v tomto ranom detskom obdobi narusa
stabilita citovych vazieb, oslabuje sa pocit bezpecia, vznika pocit neistoty, neddvery, vyvolavaju sa
neadekvatne formy v spravani (zachytené bolo aj sebaposkodzujuce konanie u L.). Tieto konfliktné
situacie medzi rodiémi velmi vyznamne narusaju harmonicky psychosocialny vyvoj dietata a mézu viest
ako tzv. vonkajsia pri¢ina az ku vzniku duSevnej poruchy u dietata.

Dieta vo veku 3 rokov sa identifikuje s rodiémi, rozvija svoje osobnostné rysy. Zacina si uvedomovat’
seba sameého, Co je tiez Uzko spojené s procesom identifikacie s rodi¢mi. Vznikaju vzorce psychickych
obrannych mechanizmov. Rozvijaju sa tiez vzorce spravania vo vztahu k osobam mimo rodiny. Velmi
vyznamnym je vyvoj sebalcty u dietata, ktory sa zaina uz v ranom detskom veku a vyznamne suvisi s
empatickymi vztahmi s rodiémi, s postojmi, spravanim a zvladanim réznych Zivotnych situacii rodiémi.
Dieta to v8etko velmi intenzivne vnima a v podstatnych rysoch to vplyva na vyvoj jeho sebadcty.

Zo zaverov znaleckych posudkov dalej vyplynul spdsob akym by sa mal styk otca s dietatom
uskutofiovat. V Gvode by sa mal styk uskuto&fiovat na neutralnej ,péde“ napriklad UPSVaR, za



pritomnosti oboch rodicov, aby v pripade potreby - regresu dietata bola matka k dispozicii maloletému,
a nestrannej osoby odbornika, ktory by dohliadol nad nekonfliktnostou stretnutia a usmerfioval
rodi€ov vo vzajomnej komunikacii i pristupe k dietatu. Takéto stretnutia by sa mohli uskutocriovat
jedenkrat tyZzdenne na 1-2 hodiny. Pri vyhodnoteni uvodnych desiatych stretnuti odbornikom ako
uspesne zvladnutych, by nasledne mohol prebiehat’ samotny kontakt otca s dietatom, bez pritomnosti
dalSich oséb, jedenkrat tyZdenne v rozsahu 2-3 hodiny.

Pre vzajomnu komunikaciu medzi rodi€mi je potrebné, aby prijali realisticky obraz druhého rodi¢a s
uznanim pozitiv a potrebnosti oboch ich ako vychovnych spolupracujucich autorit pre zdravy vyvin
ich dietata. Vzhladom na to je potrebné podstupit’ individualny terapeuticky proces kazdého z rodic¢ov
osobitne, ktorého vysledky a schopnost adekvatne komunikovat - prejavovat si vzajomne uctu a reSpekt,
by mali byt overené pri vzajomnych stretnutiach oboch rodi€ov za u€asti odbornika.

Z vypovede oboch rodi€ov vyplyva, Ze vplyv starych rodi€ov dietata z oboch stran sa javi ako rizikovy
pre neschopnost zvladnut zrelym spésobom vzajomné konflikty a prispievat k pokojnej atmosfére
vzajomnych stretnuti. Na kontakte s dietatom by sa mali podielat vyhradne rodi€ia, aby stretnutia
boli venované uspednému rozvoju vztahu dietata s otcom. Pre vzajomné obavy oboch rodiCov zo
samostatného kontaktu by v Uvode mohla pomdct odborna asistencia, napriklad psycholég alebo
socialny pracovnik UPSVaR.

Podla § 132 O.s.p. d6kazy sud hodnoti podla svojej Uvahy a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze tomuto konaniu predchadzaju 4 konania v ktorych
sa rodi¢ia maloletého domahali zmeny Upravy prav a povinnosti. Posledna uprava sa uskutoCnila
rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 6P/78/2012-21 zo diia 26.06.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 13.07.2012. Hoci sud nim schvalil rodi¢ovsku dohodu, podla ktorej bolo dieta zverené
osobne;j starostlivosti matke, otcovi uréené vyzivné v sume 60 Eur mesacne od 01.04.2012 a upraveny
styk otca s dietatom po dobu prvého mesiaca od pravoplatnosti rozsudku kazdy parny vikend v mesiaci
a to v sobotu v ¢ase od 13,00 hod do 16,00 hod za pritomnosti matky a v nedelu od 13,00 hod do
16,00 hod za pritomnosti matky. Po uplynuti jedného mesiaca od pravoplatnosti rozsudku kazdy parny
tyzden v mesiaci v €ase od soboty 13,00 hod do soboty 16,00 hodiny a taktiez v nedelu od 13,00 hod
do 16,00 hod bez pritomnosti matky.

Hoci sa rodicia dohodli na tejto uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, nerealizoval sa styk otca
s dietatom, medzi rodiémi maloletého dietata nadalej pretrvavaju dlhodobo vazne rozpory, nedokazu
medzi sebou vzajomne komunikovat, nedokazu sa na ni€om dohodnut, prameniace aj z toho, Ze
osobnost’ oboch rodi¢ov sa javi ako nezrela, o vyplyva zo zaverov znaleckych posudkov.

Znaleckymi posudkami sud pri rozhodovani nebol viazany, lebo hodnoteniu sudu nepodliehaji odborné
znalecké zavery z hfadiska ich spravnosti. Znalecké posudky sud povazoval za presvedcivé, odborne
spOsobilé, zodpovedajuce vSetkym kritériam naleZitého dokazu v zmysle § 127 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej O.s.p.), pretoZe na vSetky odborné otazky dostal sud prostrednictvom tohto
dbkazu jasnu odpoved a preto pri rozhodovani z nich vychadzal.

Podla ¢lanku 7 ods. 5 Ustavy SR medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach
medzinarodné zmluvy na ktorych vykonanie nie je potrebny zdkon a medzinarodné zmluvy, ktoré
priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb, a ktoré boli ratifikované a
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, maju prednost pred zdkonmi. Dria 20.11.1989 bol v New
Yorku prijaty Dohovor o pravach dietata, ktory pre CSFR nadobudol platnost dfiom 6.2.1991, ktory
vo svojom ¢lanku 3 ods. 1 uvadza, Ze ,Zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolfvek
Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢fiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.“ Organom $tatu je tiez uréeny i &l. 18
ods. 1, 2 Dohovoru o pravach dietata, ktory predpoklada, ze ,Staty ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru,
vynaloZzia vSetko Usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi€ia maju spolo¢nu zodpovednost za
vychovu a vyvoj dietata a zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt pri tom zaujem dietata®.

.Za UuCelom zaru€enia a podpory prav ustanovenych tymto Dohovorom poskytuju Staty, ktoré su
zmluvnou stranou Dohovoru, rodi¢om a zakonnym zastupcom potrebnu pomoc pri plneni ich ulohy
vychovy deti a zabezpeduju rozvoj institucii, zariadeni a sluzieb starostlivosti o deti.*



Tiez Listina vo svojom ustanoveni ¢lanku 32 ods. 1 v spojeni s odsekom 4 uréuje, Ze rodi€ovstvo a rodina
su pod ochranou zakona, pri¢om starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju pravo
na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi¢ov mézu byt obmedzené a maloleté deti mézu byt od
rodiCov odlucené proti ich véli len rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

Podla § 88 ods. 1 pism. c¢) O.s.p. namiesto vSeobecného sudu odporcu je na konanie prisludny
sud, v obvode ktorého ma malolety na z&klade dohody rodi€ov alebo rozhodnutia sudu, pripadne
inych rozhodujucich skuto€nosti svoje bydlisko, ak ide o vec starostlivosti o maloletych, konanie o
osvojitefnosti, o osvojenie alebo o povolenie uzavriet manzelstvo maloletému.

Podla § 81 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.) aj bez navrhu méze sud zacat konanie
vo veciach starostlivosti o maloletych. Sud méze prekrodit navrhy ucastnikov a prisudit’ viac, nez ¢oho
sa domahaju, iba vtedy ak sa konanie mohlo za¢at’ aj bez navrhu (§ 153 odsek 2 O.s.p.).

Podla § 163 ods. 2 O.s.p. rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 28 ods. 1, 2 Zakona o rodine (€. 36/2005 Z.z.) su€astou rodiCovskych prav a povinnosti su
najma a) sustavna a doslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého
dietata, b) zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

Rodicovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

Podla § 25 ods. 3 citovaného zakona, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk
maloletého dietata s rodi¢om alebo ho zakaze.

Podla § 26 citovaného zakona ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 30 ods. 1 citovaného zakona rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodicia. Rodi¢ia maju
pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym presved&enim.

Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine uloZi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’
sa socialnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zdkona, v su€asnosti 27,13 Eur. Pri ureni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 1 ods. 1, 2 pism. a), b), Zak. ¢. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialne;j
kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov podfa ktorych tento zakon upravuje socialnopravnu
ochranu deti a socialnu kuratelu na zabezpecenie predchadzania vzniku krizovych situacii v rodine,
ochrany prav a pravom chranenych zaujmov deti, predchadzania prehlbovaniu a opakovaniu poruch
psychického vyvinu, fyzického vyvinu a socidlneho vyvinu deti a plnoletych fyzickych oséb a na
zamedzenie narastu socidlnopatologickych javov.

Socialnopravna ochrana deti je subor opatreni na zabezpecenie

a) ochrany dietata, ktoré je nevyhnutna pre jeho blaho a ktora reSpektuje jeho najlepsi zaujem podla
medzinarodného dohovoru,

b) vychovy a vdestranného vyvinu dietata v jeho prirodzenom rodinnom prostredi.



Podla § 3 ods. 1 a 2 vySSie citovaného z&kona opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately sa vykonavaju pre dieta, plnoletu fyzicki osobu, rodinu, skupinu a komunitu najma
prostrednictvom socialnej prace, metédami, technikami a postupmi zodpovedajucimi poznatkom
spologenskych vied a poznatkom o stave a vyvoji socidlnopatologickych javov v spolo€nosti.

Opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately na seba nadvazuju a vzajomne sa
podmienuju. Pri volbe a uplatfiovani opatreni maju prednost opatrenia na zabezpecenie vychovy a
vSestranného vyvinu dietata v jeho prirodzenom rodinnom prostredi alebo v nahradnom rodinnom
prostredi.

Podla § 11 ods. 1 pism. a), b) vy3Sie citovaného zakona opatrenia socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately na obmedzenie a odstrafiovanie negativnych vplyvov, ktoré ohrozuju psychicky vyvin,
fyzicky vyvin alebo socialny vyvin dietata a plnoletej fyzickej osoby, su najma

a) ponuknutie pomoci dietatu, rodiCom alebo inej plnoletej fyzickej osobe alebo ponuknutie
sprostredkovania pomoci pri rieSeni vychovnych problémov alebo rodinnych problémov a pri uplatfovani
narokov dietata podla osobitnych predpisov, 9)

b) sledovanie negativhych vplyvov pdsobiacich na dieta a rodinu, zistovanie pri¢in ich vzniku a
vykonavanie opatrenia na obmedzenie pésobenia nepriaznivych vplyvov,

Sud v konani nebol viazany navrhmi rodi€ov, sledoval predovSetkym prvorady zaujem maloletého
dietata.

Sud konstatuje, Ze hoci dieta dovfSilo vek 3 rokov, napriek rozhodnutiu sudu o Uprave styku sa tento
doteraz bez problémov ale nerealizoval od 09.03.2014 sa otec s dietatom nestretol. VSetko toto
vedie sud k zaveru, Ze v su€asnosti je nevyhnutné najskér rodi¢om urcit presné pravidla, naucit’ ich
vzajomnej komunikacii z dévodu rozvinutia rodi¢ovskych zruénosti, vSetko v zaujme maloletého dietata.
Zo zaverov znaleckych posudkov vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby sa styk otca s dietatom uskuto¢hoval
na ,neutralnej péde“ v pritomnosti matky, ale v pritomnosti nestrannej osoby, ktora v€as zasiahne do
komunikacie medzi rodi¢mi, pokial by bola neadekvatna, usmerni rodi€ov, aby svoju pozornost pri styku
upriamili na dieta - matka poskytla otcovi priestor, aby sa s dietatom mohol stretnut, venovat sa mu,
aby bola v blizkosti dietata ako pozorovatel, umocriovala u dietata pocit istoty z jej blizkosti a aby sa v
zaciatkoch pocas dvoch hodin styk otca s dietatom uskutoc¢rioval pravidelne, bez konfliktov a s prejavom
spokojnosti maloletého dietata. Toto je hlavny a prvorady zaujem dietata, aby sa citilo spokojne, Stastne
v pritomnosti oboch rodi¢ov, utvrdil sa v iom pocit bezpedia rodi€ov, rodi¢ovskej lasky a pokoja.

V snahe dosiahnut tento ciel sud obom uloZil, aby sa individualne podrobili socialnemu poradenstvu,
zmenili spdsob svojej vzajomnej komunikacie, naucili sa spolu bezkonfliktne komunikovat, styk otca
s dietatom, hoci v pritomnosti matky ma byt nekonfliktny a bez dalSich ruSivych vplyvov (zaujem
maloletého dietata si v su€asnosti vyZaduje a vyplyva to aj zo zaverov znaleckych posudkov, aby sa
odovzdavanie dietat’a otcovi a jeho preberanie matkou po ukon&eni styku uskutoéfioval bez pritomnosti
dalSich 0sdb - rodinnych prisludnikov matky a otca dietata). Pokial prvych desat’ stykov bude prebiehat
v sulade s vySSie citovanym, tak vtedy sa zacne styk otca uskutoériovat’ uz bez pritomnosti matky a tak,
ako to vyplyva z vyroku rozsudku.

Sud preto rozhodol o uréeni vychovného opatrenia - rodi€ia sa individualne podrobia socialnemu
poradenstvu po dobu 6 mesiacov z dévodu, ze mal preukazané, ze doteraz sa u rodiCov nerozvinuli
rodi€ovské zru€nosti, kompetencie, nezlepsila sa vzajomna komunikacia medzi nimi, hoci sa podrobovali
aj psychologickej intervencii v Referate PPS Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Lugenec, odboru
socialnych veci a rodiny. Odbornému poradenstvu sa budu podrobovat po dobu 6 mesiacov v sulade s
odporuc¢anim sudnych znalkyr v zavere ich znaleckych posudkov.

Sud ulozZil matke povinnost dieta na styk s otcom vopred pripravit, otcovi povinnost dieta si v
stanovenom €ase prevziat pred bytom matky a pred bytom matky ho po ukonéeni styku aj vratit, vietko
v zaujme maloletého dietata a z dévodu zlepSenia rodi€ovskych zruénosti, rodi€ovskych povinnosti
ktoré rodi€om ako nositefom rodi€ovskych prav a povinnosti vyplyvaju zo Zakona o rodine.

Sud rozhodoval o navrhu matky na zvySenie vyzivného na sumu 150 Eur mesaéne od 01.08.2013
(podfa § 81 ods. 1 O.s.p. sud navrhom viazany nebol) a preto vykonanymi dékazmi zistoval, & od



roku 2012 (vtedy sud naposledy rozhodol o vyZzivnom na maloleté dieta) nastala taka podstatnd zmena
pomerov u rodi¢ov a dietata, ktora by odévodriovala novu Upravu vyzivného.

Sud po vykonanom dokazovanim konstatuje, Ze podstatna zmena pomerov nastala nielen u maloletého
dietata, ale aj otca vtom, Ze maloleté dietata hoci dovfsilo vek 3 rokov, kvoli nepriaznivému zdravotnému
stavu je odkazané na osobnu starostlivost matky, ktord bude nadalej poberat’ rodi¢ovsky prispevok
do 11.09.2015. VyzZivovaciu povinnost k dietatu si tak matka pini prevazne osobnou starostlivostou a
poskytovanim vecnych plneni - byvanie, strava, obuv, nakup oSatenia, hygienickych potrieb a pod.
Rodig, ktory sa o dieta osobne nestara, v danom pripade otec, prispieva na vyzivu dietata vyZivnym
uréenym sudom, reSpektujuc zakonné kritérium schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov (§ 62 ods.
2 Z&kona o rodine).

Pomery sa zmenili aj u otca, u ktorého doslo k zvySeniu priemernej mesacnej Cistej mzdy o sumu okolo
131 Eur (311,88 - 180,52 Eur). Za schopnosti kazdého rodi¢a treba povazovat jeho realny zarobok, ktory
vSak treba pri posudzovani dalej modifikovat moznostami rodi€a, ktoré rozSiruju realne dosahovany
zarobok o subjektivnymi vlastnostami podmienené moznosti (fyzicka zdatnost, vzdelanie, zdravotny
stav, pracovné ponuky a podobne) ovplyviiované objektivnymi okolnostami (dopyt na trhu prace a
podobne).

Pre urCenie vysky vyZivovacej povinnosti je okrem zistenia prijmu rodiCa délezité zistenie jeho
potencionalnej Zivotnej urovne limitovanej okrem majetkovych pomerov a jeho finanénymi narokmi na
zabezpecenie uspokojovania jeho potrieb, pretoZe plati zakonna premisa, Ze dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni kazdého svojho rodi¢a (§ 62 ods. 2 druha veta Zakona o rodine).

Z vyjadrenia otca je zrejmé, Ze je Zivnostnikom, Zije u rodiCov, vyZivovaciu povinnost ma len k
maloletému L., vlastni len osobné motorové vozidlo v podnikani, okrem vyZivného dietatu nad
ramec vyzivného ni¢im neprispieva, netvori mu uspory, neplati poistné, od 09.03.2014 sa s dietatom
nestretdva. Nim uvadzané vydavky na telefon 30 Eur mesacne (pouZiva na podnikanie), cestovné za
synom mu dlhodobo nevznikaju a su vydavkami ktoré otec vynalozi az po zaplateni vyzivného na dieta.
Z citovanych zdkonnych ustanoveni a zo sudom konstatovanej zmeny pomerov sud dospel k zaveru,
Ze vydavky, ktoré otcovi vznikaju avizuju nie celkom nizku Zivotnu uroven otca s poukazom na § 62
ods. 5 prva veta Zakona o rodine, podla ktorého vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Z
uvedeného zadkonného ustanovenia vyplyva, Ze potreby rodi¢a mézu byt uspokojené az nasledne, ked
si rodi¢ splni svoju vyzivovaciu povinnost voci dietatu a prispeje v primeranej miere na jeho potreby. To
isté plati aj pokial sa tyka vydavkov matky, ktoré sdvisia s navstevou lekara maloletym v okrese Ziar
nad Hronom, tieto vydavky su neucelné vo vztahu k bydlisku dietata, sud na ne nevzal zretel pri uréeni
odbévodnenych potrieb dietata a vysky vyZivného.

Sudom konstatovanej zmene pomerov zodpovedda zvySenie vyZivného na maloleté dieta na sumu 75
Eur mesacne od 01.10.2014, t.j. odvtedy, ako bolo preukazané, Zze nepriaznivy zdravotny stav dietata
pretrvava v désledku Coho mu vznika nadalej narok na rodiCovsky prispevok. Spolu s vyZivnym od matky,
pridavkom na dieta ktory matka pobera budu v su¢asnosti odovodnené potreby dietata uspokojené.

Napriek zaverom znaleckych posudkov otec nadalej trval na zmene umiestnenia maloletého dietata.
Jeho navrh je v su€asnosti pred€asny, nevyjadruje zaujem dietata, ktoré eSte nie je pripravené nato, aby
mohlo najskdr nocovat u otca a uz vébec nie na to, aby mohlo u otca trvalo Zit. V znaleckych posudkoch
sudne znalkyne podrobne vysvetlili rodi€¢om, o vSetko budu musiet urobit pre svoje dieta. AZ potom, ako
sa rodi€ia naucia vzajomne komunikovat, osvoja si presne stanovené pravidla styku otca s dietatom,
bezproblémového a bezstresového preberania dietata déjde k naplneniu zaujmu maloletého dietata
nielen na Upravu styku, ale pripadne jeho rozSirenie.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p. v zloZitych pripadoch, najmd z dévodu vacésieho poctu ucastnikov konania
alebo vacsSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ust. § 166 sa nepouzije. Ustanovenie
ods. 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud o nahrade trov konania rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho dorucenia cestou Okresného sudu Luc¢enec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno od6vodnit len tym , Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu , ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



