Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 37Cbi/3/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1118200600

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Antonia Bednar€ik

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2023:1118200600.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudkynou JUDr. Anténiou Bednarc&ik v pravnej veci Zalobcu: JUDr.
Jan Polomsky, spravca, so sidlom MiletiCova 21, 821 08 Bratislava, spravca upadcu: AT PRIMA, s.r.o.,
so sidlom Panénska cesta 21, 851 04 Bratislava, ICO: 47 400 854, proti Zalovanému: Czetup Sk s.r.o.,
so sidlom Gr?sslingova 4, 811 09 Bratislava-mestska &ast Staré Mesto, ICO: 46 725 792, o uréenie
neudcinnosti pravneho ukonu,

rozhodol:

I.Sudurcuje, ze pravny ukon - prevody penaznych prostriedkov Upadcu z G¢tu upadcu vedenom vo
D., €. G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX Zalovanému na ucet €. G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX F.
S. 28.04.2014, 16.06.2014, 16.07.2014, 05.09.2014, 01.10.2014, 16.10.2014, 21.11.2014, 30.12.2014,
06.02.2015, 05.03.2015, 10.04.2015, 04.05.2015, 29.06.2015, 06.07.2015, 03.08.2015, 10.09.2015,
08.10.2015, 08.10.2015 v celkovej vySke 40.800 eur zo Zmluvy o poskytovani sluzieb zo dfia 01.04.2014,
su voci veritefom Upadcu v konkurznom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | sp. zn. 8 K
55/2016,neuc¢inné.

Il. Zalovany je p o v i n n y zaplatit v prospech konkurznej podstaty Upadcu v konkurznom konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 8 K 55/2016 celkovi sumu 40.800 eur, a to do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku, na bankovy G&et konkurzu sp. zn. 8 K 55/2016, vedeny v C., Z..G..,
€. Uctu: G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

[ll. Sud v prevySujucej Casti zalobuzamieta.

IV.Sud nepriznav a ziadnej zo stran konania narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sidu dfia 08.01.2018 domahal vydania rozsudku, ktorym sud uréi,
Ze pravny ukon - prevody penaznych prostriedkov Upadcu z Uétu upadcu vedenom vo D., ¢&. G.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX Zalovanému na Ucet €. G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX zo dfia
28.04.2014, 16.06.2014, 16.07.2014, 05.09.2014, 01.10.2014, 16.10.2014, 21.11.2014, 30.12.2014,
06.02.2015, 05.03.2015, 10.04.2015, 04.05.2015, 29.06.2015, 06.07.2015, 03.08.2015, 10.09.2015,
08.10.2015, 08.10.2015 v celkovej vyske 40.800 eur zo Zmluvy o poskytovani sluzieb zo dfia 01.04.2014,
su voci veritelom upadcu v konkurznom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | sp. zn. 8 K
55/2016, neucinné. Zarover sa domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ v prospech konkurznej
podstaty Upadcu celkovd sumu 40.800 eur spolu s prislusenstvom z jednotlivych sum, tak ako je
vymedzené v petite Zaloby, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Predmetna Zalobu odévodnil
tym, Ze Okresny sud Bratislava | uznesenim sp. zn. 8K/55/2016 zo dha 05.12.2016, ktoré nadobudlo
pravoplatnost a vykonatefnost dfia 15.12.2016 zacal konkurzné konanie vocCi diznikovi: AT PRIMA,
s. r. 0., ICO: 47 400 854 (dalej ,upadca“). Predmetné uznesenie bolo zverejnené v OV &. 239/2016



zo dfia 14.12.2017. Okresny sud Bratislava | uznesenim sp. zn. 8 K 55/2016 zo dria 02.01.2017,
ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost dfia 10.01.2017 vyhlasil konkurz na majetok upadcu.
Predmetné uznesenie bolo zverejnené v OV €. 5/2017 zo diia 09.01.2017. Okresny sud Bratislava |
uznesenim sp. zn. 8 K 55/2016 zo diia 22.06.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost
dria 04.07.2017 ustanovil do funkcie spravcu upadcu JUDr. Jana Polomského. Predmetné uznesenie
bolo zverejnené v OV €. 126/2017 zo dha 03.07.2017. Jednym z konatelov a spoloénikov Upadcu bol
G. C. N, od 25.01.2014 do 09.09.2017, kedy zomrel. G. C. N. bol zarover aj konatefom Zalovaného
od 16.05.2014 do 14.01.2016 a spoloénikom Zalovaného od 19.07.2012 do 10.02.2016 s podielom
33,33% na zakladnom imani do 14.01.2014 a podielom 50 % do 10.02.2016. Zalovany je spriaznenou
osobou upadcu podfa § 9 ods. 1 pism. €) ZoKR ako pravnicka osoba, v ktorej mal konatel/spoloénik
upadcu kvalifikovanu Ggast v ¢ase od 25.01.2014 do 10.02.2016. Upadca uzatvoril zo Zalovanym dha
01.04.2014 Zmluvu o poskytovani sluzieb (dalej ,zmluva®). Podla €&l. lll zmluvy sa Zalovany zaviazal
pre upadcu vykonavat v dohodnutych terminoch prostrednictvom svojich zamestnancov komplexné
sluzby v uc&tovnictve, ekonomickej agendy, personalnej a mzdovej agendy za odmenu 2.000 eur (&l.
VI bod. 1) mesaéne na zdklade faktury vystavenej do 20. diia prisludného kalendarneho mesiaca so
splatnostou 14 dni odo dha vystavenia faktury. Zmluva bola ukon€ena na zaklade Dohody zo dna
31.10.2015. Upadca podla vypisu z bankového uétu jednostrannymi pravnymi Gkonmi, ktoré smerovali
k zaniku jeho povinnosti uhraddzal svoje pefiazné zavazky vocli Zalovanému z citovanej zmluvy (t.].
odmenu Zalovaného) za poskytovanie sluzieb v obdobi od 01.04.2014 do 08.10.2015 v celkovej sume
40.800 eur. V Case, kedy upadca uspokojoval pohladavky Zalovaného, vznikli a existovali tu pohladavky
inych veritelov, ktorych pohfadavky zostali neuspokojené, a ktoré boli prihlasené do konkurzu napr.: a/
Socialna poistovia, Bratislava, p.¢. 8, prihladka ¢&. 33, p.€. 2 v Suhrnnej prihlaSke nezabezpelenych
veritelov zo dfia 23.01.2017, Pohladavka veritela vznikla z titulu neuhradenia penale z neuhradeného
poistného na socialne poistenie za obdobie 04-09/2014, 12/2014, 03-05/2015, ktoré vznikli za dané
obdobie, pohladavka zistena v sume 229,99 eur, p.€. 1 v Suhrnnej prihladke nezabezpelenych veritelov
za obdobie 08/2015 v sume 3.225,79 eur a dalSie pohlfadavky podla dékazu; b/ EURO-VAT, spol. s r.0.,
ICO: 18 049 397, &islo v zozname pohladavok 1, prihlagka &. 2 v sume 946,80 eur, datum dodania tovaru
11.03.2015, faktara €. 9000343570, splatna 25.03.2015 (zistena vo vyske 362,65 eur), p.€. 2 v sume
1.132,27 eur, splatna 30.03.2015, p.¢. 3 vo vydke 2.219,10 eur, splatna 08.04.2015, p.¢. 4 vo vyske
660,48 eur, splatna 10.04.2015, p.¢. 5 vo vySke 481,66 eur, splatna 23.04.2015, p.€. 6 vo vySke 2.199,46
eur, splatna 23.04.2015, p.€. 7 vo vySke 2.620,13 eur, splatna 01.05.2015, p.€. 8 vo vyske 1.460,66 eur,
splatna 06.05.2015, p.€. 9 vo vySke 886,08 eur, splatna 19.05.2015, p.¢. 10 vo vyske 986,74 eur, splatna
21.05.2015; ¢/ SZAKAL METAL, s.r.o., ICO: 25 573 501, &islo v zozname pohladavok 10, prihlaska
¢. 47, vo vySke 136,98 eur, splatna 20.04.2015, vo vyske 48,91 eur splatna 24.04.2015, vo vyske
117,50 eur, splatna 07.05.2015; d/ VUB, a.s., ICO: 31 320 155, &islo pohladavky v zozname pohladavok
11, prihlaska €. 1 vo vySke 488.980,31 eur, z titulu Zmluvy o financovani €. 11/ZP/2014 uzatvorenej
dria 11.03.2014 na zaklade ktorej veritel poskytol Upadcovi terminovany uver vo vyske 510.500 eur a
prihldska €. 2, vo vy8ke 212.137,31 eur z titulu Zmluvy o financovani &. 11/ZP/2014 uzatvorenej dna
11.03.2014, na zaklade ktorej veritel poskytol upadcovi kontokorentny aver vo vyske 350.000 eur. V ¢ase
uhrad pohladavok (odmeny) Zalovaného mal Upadca na ucte debetny uctovny zostatok - kontokorentny
uver. Pohladavky upadcu boli od 12.03.2014 zaloZené v prospech zabezpeceného veritefa VSeobecna
Uverova banka, a.s., ICO: 31320155 (dalej ,zabezped&eny veritel) na zabezped&enie pohladavky do
vysky 890.000 eur. Supis pohladavok bol zverejneny v OV €. 246/2017 zo dfia 27.12.2017 v celkovej
supisnej hodnote 3.457,65 eur. Hnutelné veci vo vlastnictve upadcu boli od 12.03.2014 zalozené v
prospech zabezpefeného veritefa na zabezpecenie pohladavky do vySky 890.000 eur. Vytazok zo
spenazZenia hnutefnych veci v 2. kole ponukového konania (OV ¢&. 185/2017 zo dia 28.09.2017) bol
dosiahnuty vo vySke 22.866 eur s DPH. Nehnutelnosti vo vlastnictve Upadcu evidované na LV €. XXXX
v k.U. I., obec Nitra, okres Nitra, boli od 30.06.2014 zalozené v prospech zabezpefeného veritela
na zabezpedenie pohladavky do vysky 890.000 eur. Upadca nadobudol predmetné nehnutelnosti na
drazbe dfia 21.05.2014 za sumu 420.000 eur, pricom vySka poskytnutych Gverov predstavovala sumu
860.000 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze zaloZzeny majetok Upadcu nepostaduje ani na uspokojenie
prihlasenych a zistenych pohladavok zabezpe&eného veritela vo vySke 701.117,62 eur. Majetok Upadcu,
ktory podlieha konkurzu nestadi na uspokojenie prihlasenych pohladavok. Upadca bol v Gpadku a to
formou platobnej neschopnosti, nakolko nebol schopny plnit' 30 dni po lehote splatnosti aspori dva
peniazné zavazky viac ako jednému veritefovi (evidoval pohladavky voéi spolo&nikom a konatelfom -
139.386 eur). Upadca bol v upadku aj formou prediZenia, nakolko podla Ugtovnej zavierky k 31.12.2014
hodnota jeho zavazkov bola vo vy3ke 840.597 eur (riadok 101 vo vysSke 979.983 eur bez zavazkov
voéi spriaznenym osobam vo vySke 139.386 eur, riadok 130) presahovala hodnotu jeho majetku vo



vyske 761.456 eur (riadok 01) aj podla U&tovnej zavierky k 31.12.2015 hodnota zavézkov Upadcu
(1.432.250 eur - riadok 101) presahovala hodnotu jeho majetku (984.814 eur brutto - riadok 1). Upadca
v Case vykonavania Uhrad pohfadavok Zalovaného nemal dostatok majetku na Uplné uspokojenie
pohladavok veritelov a po vykonani tej ktorej Uhrady pohladavky Zalovaného sa miera uspokojenia
pohfadavok veritelov este viac zniZzovala. Preto Ukony diZnika vo forme uhrady pohladavok Zalovaného
ukracuju uspokojenie prihlasenych pohladavok veritefov. Konanie dIZznika vo vztahu k Zalovanému ako
spriaznenej osobe vo forme Uhrady zavazkov napifia znaky zvyhodriujuceho pravneho ukonu podfa §
59 ZoKR, ktorym upadca neoddvodnene zvyhodnil Zalovaného pri uhrade jeho pohfadavok vo vyske
100% oproti inym svojim veritelom, ktorych pohladavky evidoval v ¢ase uhrady pohladavok Zalovaného,
a ktoré boli prihlasené do konkurzu a nebudu uspokojené (ku dfiu podania Zaloby vySka uspokojenia
nezabezpedenych veritelov predstavuje 0%). Vzhladom na spriaznenost Upadcu a Zalovaného sa
upadok v &ase vykonania pravneho Ukonu predpoklada. Z dévodu spriaznenosti stran sporu mozno
odporovat  ukony Upadcu vykonané pocas troch rokov pred za&atim konkurzného konania t.j. v obdobi od
25.01.2014 (vznik upadcu) do 15.12.2016, do ktorého spadaju napadané ukony Upadcu. Konanie diZnika
vo vztahu k Zzalovanému ako spriaznenej osobe vo forme Ghrady zavazkov napifia znaky ukracujiceho
Ukonu podfa § 60 ZoKR, ktorym diznik ukratil svojich veritefov, konal s umyslom ukratit’ veritefov (pri
vedomi svojho upadku) a tento Uumysel bol Zalovanému znamy, pretoZe ide o spriaznenu osobu a
pri spriaznenej osobe sa Umysel ukrétit veritelov predpoklada. Upadok sa uz nevyzaduje, aj ked tu
preukazatelne existoval. Zalovany viedol ugtovnictvo Upadcu, zostavoval G&tovni zavierku k 31.12.2014
a k 31.12.2015, a preto mal nevyvratitelnu vedomost o Upadku Upadcu ako aj existencii neuhradenych
pohfadavok inych veritefov.

2. Zalovany sa v konani vyjadril v podani doru¢enom sidu diia 19.03.2018, v ktorom uviedol, Ze
nesuhlasi so Zalobou Zalobcu, pricom namietal, Ze Zalobca nezdbvodriuje v om vidi naplnenie
jednotlivych znakov pravnej normy citovanych § 59 a § 60 ZoKR.

3. Sud uvadza, Ze z obsahu predmetného vyjadrenia, nevyplyvaju vlastné skutkové tvrdenia, ktorym
by Zalovany ucinne poprel tvrdenia Zalobcu v obsiahnutej Zalobe. Samotné tvrdenia Zalovaného, Ze
nesuhlasi so Zalobou, nepovaZzuje za neucinné popretie tvrdeni Zalobcu v zmysle 151 ods. 1, ods. 2 CSP.

4. Sud vykonal dokazovanie a oboznamil s obsahom spisu a listinnymi dékazmi, ako napr. s vypismi
obchodnych registrov a obchodného vestnika tykajucimi sa Upadcu a Zalovaného, ako napr. s OV &.
239/2016,s OV &. 5/2017,s OV €. 126/2017, so Zmluvou o poskytovani sluZieb z 01.04.2014, s Dohodou
o ukon&eni zmluvy o poskytovani sluzieb z 31.10.2015, so Suhrnnou prihla8kou nezabezpelenych
pohladavok z 27.01.2017, so Suhrnnou prihlaskou nezabezpelenych pohladavok z 08.02.2017, s
prihladkou pohladavky D., Z..G.. €. 1, s prihlad8kou pohladavky D., Z..G.. €. 2, s Exportom pohybov na
ucte G. a s dalSimi pisomnymi a ustnymi prejavmi stran konania.

5. Na pojednavani konanom drna 20.01.2023 Zalobca netrval na pripojeni spisu OS BA | sp. zn. 8
K 55/2016 a Zoznamu pohladavok. Sud konal v nepritomnosti Zalovaného, kedZe sa na nariadeny
termin pojednavania nedostavil a neospravedInil svoju nepritomnost, napriek riadne a v€as doru¢enému
predvolaniu.

6. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dia 05.12.2016, sp. zn. 8 K 55/2016, zverejnenym v
Obchodnom vestniku ¢. 239/2016 dna 15.12.2016, zacal konkurzné konanie voci dlznikovi: AT PRIMA,
s. . 0., ICO: 47 400 854 (dalej ,upadca®).

7. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo diha 02.01.2017, sp. zn. 8 K 55/2016, zverejnenym v
Obchodnom vestniku &. 5/2017 dria 10.01.2017, sud vyhlasil konkurz. Uznesenim Okresného sudu
Bratislava | uznesenim zo dfia 22.06.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost dha
04.07.2017, ustanovil do funkcie spravcu upadcu JUDr. Jana Polomského.

8. Sud z vypisov z obchodného registra ipadcu a Zalovaného zistil, Ze z konatelov a spolo&nikov Upadcu
bol G. C. N., 0od 25.01.2014 do 09.09.2017, kedy zomrel. G. C. N., bol zaroveri aj konatefom Zalovaného
od 16.05.2014 do 14.01.2016 a spolo€nikom Zalovaného od 19.07.2012 do 10.02.2016 s podielom 33,33
% na zakladnom imani do 14.01.2014 a podielom 50 % do 10.02.2016.



9. Upadca previedol na zaklade Zmluvy o poskytovani sluZieb na Gget zalovaného diia 28.04.2014 sumu
2.400 eur, dria 16.06.2014 sumu 2.400 eur, dna 16.07.2014 sumu 2.400 eur, dia 05.09.2014 sumu
2.400 eur, drna 01.10.2014 sumu 2.400 eur, dria 16.10.2014 sumu 2.400 eur, dria 21.11.2014 sumu 2.400
eur, dna 30.12.2014 sumu 2.400 eur, dria 06.02.2015, sumu 2.400 eur, dna 05.03.2015 sumu 2.400
eur, dfia 10.04.2015 sumu 2.400 eur, dia 04.05.2015 sumu 2.400 eur, dna 29.06.2015 sumu 2.400 eur,
dria 06.07.2015 sumu 400 eur, dia 03.08.2015 sumu 2.000 eur, dna 10.09.2015 sumu 2.400 eur, dfia
08.10.2015 sumu 2.400 eur, dria 08.10.2015 sumu 2.400 eur, v celkovej vyske 40.800 eur.

10. Sud vec pravne posudil podfa nasledujiacich ustanoveni:

11. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznac&enie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

12. Podfla § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

13. Podla § 150 ods. 2 CSP na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti méze sud strany
poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

14. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

15. Podla § 151 ods. 2 CSP ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie net&inné.

16. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kaZzdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

17. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.
18. Podla § 215 ods. 2 CSP skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zédkona.

19. Podla § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

20. Podla § 218 ods. 1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku. Vo vyroku
rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania, ak sa o hom nerozhoduje samostatne.

21. Podla § 3 ods. 1 ZoKR v zneni u¢innom ku dfiu 10.01.2017 (dalej len ,ZoKR*) diznik je v upadku,
ak je platobne neschopny alebo prediZzeny. Ak diznik poda navrh na vyhlasenie konkurzu, rozumie sa
tym, Ze je v upadku.

22. Podla § 3 ods. 2 ZoKR platobne neschopny je ten, kto nie je schopny plnit' 30 dni po lehote splatnosti
aspori dva pefiazné zavazky viac ako jednému veritelovi. Za jednu pohladavku pri posudzovani platobnej
schopnosti diznika sa povazuju v8etky pohladavky, ktoré po€as 90 dni pred podanim navrhu na
vyhlasenie konkurzu pévodne patrili len jednému veritefovi.

23. Podla § 3 ods. 3 ZoKR predlZzeny je ten, kto je povinny viest uctovnictvo podfa osobitného
predpisu, ma viac ako jedného veritela a hodnota jeho zavazkov presahuje hodnotu jeho majetku. Pri
stanoveni hodnoty zavazkov a hodnoty majetku sa vychadza z u&tovnictva alebo z hodnoty urenej
znaleckym posudkom, ktory ma pred uétovnictvom prednost a prihliadne sa aj na o€akavatelné vysledky
daldej spravy majetku, pripadne oCakavatelné vysledky dalSieho prevadzkovania podniku, ak mozno
so zretefom na vSetky okolnosti odévodnene predpokladat, Ze bude mozné v sprave majetku alebo
v prevadzkovani podniku pokraCovat. Do sumy zavazkov sa nezapocitava suma zavazkov, ktoré su
spojené so zavazkom podriadenosti,1a) ani suma zavazkov, ktoré by sa v konkurze uspokojovali v poradi
ako podriadené pohfadavky.



24. Podla § 9 ods. 1 ZoKR spriaznenou osobou pravnickej osoby sa na ucely tohto zakona rozumie a)
Statutédrny organ alebo Clen Statutarneho organu, veduci zamestnanec, prokurista alebo ¢len dozornej
rady pravnickej osoby, b) fyzicka osoba alebo ina pravnicka osoba, ktora ma v pravnickej osobe
kvalifikovanu u€ast, c) Statutédrny organ alebo ¢len Statutarneho organu, veduci zamestnanec, prokurista
alebo &len dozornej rady pravnickej osoby uvedenej v pismene b), d) blizka osoba 3) fyzickej osoby
uvedenej v pismenach a) az c¢), e) ina pravnicka osoba, v ktorej ma pravnicka osoba alebo niektora z
0s0b uvedenych v pismenach a) az d) kvalifikovanu ucast.

25. Podla § 9 ods. 3 ZoKR kvalifikovanou u&astou sa na ucely tohto zakona rozumie priamy alebo
nepriamy podiel predstavujuci aspofi 5 % na zakladnom imani pravnickej osoby alebo hlasovacich
pravach v pravnickej osobe alebo mozZnost’ uplatfiovania vplyvu na riadeni pravnickej osoby, ktory
je porovnatelny s vplyvom zodpovedajucim tomuto podielu; nepriamym podielom sa na ucely tohto
zakona rozumie podiel drzany sprostredkovane prostrednictvom pravnickych osbb, v ktorych ma drzitel
nepriameho podielu kvalifikovanu ucast.

26. Podla § 23 ods. 1 ZoKR vyhlasenim konkurzu sa za¢ina konkurz. Konkurz sa povaZuje za vyhlaseny
zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku. Vyhlasenim konkurzu sa diznik
stava upadcom.

27.Podla § 199 odsek 9 ZoKR ak tento zakon neustanovuje inak, za def doru€enia sudneho rozhodnutia
alebo inej pisomnosti sa povazuje nasledujuci defi po zverejneni sudneho rozhodnutia alebo inej
sudnej pisomnosti v Obchodnom vestniku. Rovnako pisomnosti, ktoré sa podla tohto zakona zverejfiuju
v Obchodnom vestniku, sa povazuju na ucely tohto zakona za zverejnené nasledujuci den po ich
zverejneni v Obchodnom vestniku.

28. Podla § 57 ods. 1 ZoKR pravne ukony tykajuce sa majetku dlznika su v konkurze voci veritelom
diZznika neucinné, ak im spravca alebo veritel prihlasenej pohladavky podla tohto zakona odporuje.

29. Podla § 57 ods. 2 ZoKR pravo odporovat pravnemu ukonu zanikne, ak sa neuplatni u povinnej osoby
alebo na sude do jedného roka od vyhlasenia konkurzu; pravo odporovat pravnemu ukonu sa povaZzuje
za uplatnené u povinnej osoby, len ak povinna osoba toto pravo pisomne uznala.

30. Podla § 57 ods. 3 ZoKR odporovat podla tohto zdkona mozno aj pravnym ukonom, z ktorych naroky
sU uz vykonatelné alebo uspokojené.

31. Podla § 57 ods. 4 ZoKR odporovat’ podla tohto zakona moZzno len tomu pravnemu ukonu diznika,
ktory ukracuje uspokojenie prihlasenej pohladavky niektorého z veritelov dlznika

32. Podla § 59 ods. 1 ZoKR zvyhodfujucim pravnym ukonom na ucely ZoKR je pravny ukon, ktorym
diZznik uplne alebo scasti spinil pefiaznu pohfadavku inak splatni az vyhlasenim konkurzu, zabezpedil
svoj zdvazok neskor, ako zavazok vznikol, dohodol Upravu alebo nahradenie svojho zavazku vo svoj
neprospech alebo inak neodévodnene zvyhodnil svojho veritefa oproti inym svojim veritelom.

33. Podla § 59 ods. 3 ZoKR zvyhodfiujucemu pravnemu ukonu mozno odporovat, ak spésobil upadok
diZznika alebo bol urobeny poc¢as Upadku diZznika. Ak ide o zvyhodfiujuci pravny ukon urobeny v prospech
osoby spriaznenej s dlznikom, upadok diZznika v €ase urobenia zvyhodfujiceho pravneho ukonu sa
predpoklada, ak sa nepreukaze opak.

34. Podla § 59 ods. 4 ZoKR odporovat mozno len tym zvyhodfujucim pravnym ukonom, ktoré boli
urobené pocas jedného roka pred zacatim konkurzného konania. Ak ide o zvyhodfiujuci pravny ukon
urobeny v prospech osoby spriaznenej s dlZznikom, mozno odporovat tiez tym pravnym ukonom diznika,
ktoré boli urobené pocas troch rokov pred zac¢atim konkurzného konania.

35. Podla § 60 ods. 1 ZoKR mozno tiez odporovat kazdému pravnemu ukonu, ktorym diznik ukratil
svojich veritefov, ak bol urobeny s umyslom diZznika ukratit svojich veritefov a tento umysel bol alebo
musel byt druhej strane znamy.



36. Podla § 60 ods. 2 ZoKR ak ide o pravny ukon urobeny v prospech osoby spriaznenej s diZznikom,
umysel diznika ukratit svojich veritefov, ako aj vedomost druhej strany o tomto Umysle sa predpoklada,
ak sa nepreukaze opak.

37. Podla § 60 ods. 3 ZoKR odporovat mozno len tym ukracujucim pravnym ukonom, ktoré boli urobené
pocas piatich rokov pred za¢atim konkurzného konania.

38. Podla § 62 ods. 1 ZoKR pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatiiuje proti tomu, kto s diZnikom
odporovatelny pravny ukon dohodol, v prospech koho diZznik odporovatefny pravny ukon jednostranne
urobil alebo kto z odporovatelného pravneho tkonu diznika priamo nadobudol prospech.

39. Podla § 62 ods. 5 ZoKR pravo odporovat pravnemu ukonu mdze spravca uplatnit priamo u povinnej
osoby alebo Zalobou na sude; rozhodnutie sudu o ur€eni neucinnosti pravneho ukonu je uginné vodi
vSetkym u€astnikom konkurzného konania. Naroky z neuc€inného pravneho ukonu méze v prospech
podstaty uplatnit’ spravca alebo veritel, ktory odporoval pravnemu ukonu.

40. Podla § 63 ods. 1 ZoKR ak ide o neucinny pravny ukon tykajuci sa veci, prava alebo inej majetkovej
hodnoty prevedenej z majetku diznika, su ti, vogi ktorym sa pravo odporovat pravnemu ukonu uplatnilo,
povinni spolo¢ne a nerozdielne poskytnut do dotknutej podstaty pefiazni nahradu za tuto vec, pravo
alebo inu majetkovu hodnotu; ak sa v3ak u niektorého z nich tato vec, pravo alebo ind majetkova hodnota
nachadza, mozno sa od nich namiesto pefiaznej nahrady domahat vydania tejto veci, prava alebo inej
majetkovej hodnoty. Proti tomu, voci komu sa pravo odporovat pravnemu ukonu uplatnilo, mozno uplatnit
vzdy len tolko, kolko sa v désledku neu&inného pravneho ukonu nari previedlo.

41. Podla § 63 ods. 2 ZoKR ak ide o neucinny pravny ukon, ktorym diZznik splnil svoj pefiazny zavazok,
veritel je povinny vratit plnenie dlZznika do dotknutej podstaty. Ak veritel plnenie vrati, pohfadavka
zaniknuta splnenim sa obnovi v pdvodnom rozsahu. Narok na uspokojenie obnovenej pohladavky
mozno v konkurze uplatnit ako pohladavku proti dotknutej podstate, avSak len v rozsahu, v akom by
obnovena pohladavka bola uspokojend, ak by sa uplatnila prihlaSkou.

42. Predmetom samotnej Zaloby je posudenie odporovatelnosti pravneho uUkonu, a to prevodu
finanénych prostriedkov z u¢tu Upadcu na ucet Zalovaného dna 28.04.2014, 16.06.2014, 16.07.2014,
05.09.2014, 01.10.2014, 16.10.2014, 21.11.2014, 30.12.2014, 06.02.2015, 05.03.2015, 10.04.2015,
04.05.2015, 29.06.2015, 06.07.2015, 03.08.2015, 10.09.2015, 08.10.2015, 08.10.2015 v celkovej vyske
40.800 eur zo Zmluvy o poskytovani sluzieb zo dfia 01.04.2014 a nasledné vydanie predmetnych
financnych prostriedkov do konkurznej podstaty Upadcu v konkurznom konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava | sp. zn. 8 K 55/2016.

43. Medzi stranami nebolo sporné, Ze zalovany uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o poskytovani sluzieb
dna 01.04.2014. Podla &l. Il zmluvy sa Zalovany zaviazal pre Upadcu vykonavat v dohodnutych
terminoch prostrednictvom svojich zamestnancov komplexné sluzby v uétovnictve, ekonomickej agendy,
personalnej a mzdovej agendy za odmenu 2.000 eur (¢l. VI bod. 1) mesacne na zaklade faktary
vystavenej do 20. dia prisluSsného kalendarneho mesiaca so splatnostou 14 dni odo dna vystavenia
faktGry. Zmluva bola ukon&ena na zéklade Dohody zo dia 31.10.2015. Upadca podla vypisu z
bankového u&tu jednostrannymi pravnymi ukonmi, ktoré smerovali k zaniku jeho povinnosti uhradzal
svoje pefiazné zavazky vocli Zalovanému z citovanej zmluvy (t.j. odmenu Zalovaného) za poskytovanie
sluzieb v obdobi od 01.04.2014 do 08.10.2015 v celkovej sume 40.800 eur. Spornym tiez nebolo, Ze
Zalovany je spriaznenou osobou Upadcu. Spornymi nebola vznik a existencia pohlfadavok veritelov
upadcu v ¢ase vykonania odporovatelnych pravnych ukonov, ani to, Ze tieto boli prihlasené a zistené v
konkurznom konani 8 K 55/2016. Spornou nebola ani existencia a hodnota majetku tpadcu v konkurze,
tak hnutelnych i nehnutelnych veci, ako aj pohfadavok, ktora bola zaloZena v prospech zabezpeeného
veritela D. U. H., Z..G.., na zabezped&enie pohladavky do vysky 890.000 eur. Spornym nebol Gpadok
Upadcu vo forme prediZenia, ani vo forme platobnej neschopnosti.

44. Sud pri skimani zakladnych podmienok uspesnej odporovatelnej zaloby konstatuje, Ze Zaloba bola v
prejednavanej veci podana spravcom upadcu v zmysle § 57 ods. 1 v spojeni s § 62 ods. 5 ZoKR. Pasivna
vecna legitimacia Zalovaného, v prospech ktorého boli finanéné prostriedky za dojednané poskytnuté
plnenie prevedené, vyplyva z § 62 ods. 1 ZoKR.



45. Zaroven pre uplatnenie prava odporovat spornym pravnym ukonom bola zachovanéa prekluzivna
lehota jedného roka od vyhlasenia konkurzu na majetok Upadcu v zmysle § 57 ods. 2 ZoKR. Predmetné
uznesenie o vyhlaseni konkurzu bolo v Obchodnom vestniku zverejnené 09.01.2017, v tomto pripade
uginky vyhlasenia konkurzu nastali ku dfiu 10.01.2017. Zalobca podal na sude Zalobu dfia 08.01.2018
vo vztahu k odporovatelnym pravnym ukonom v obdobi od 01.04.2014-08.10.2015, subsumovanu pod
skutkovu podstatu podfa § 59, § 60 ZoKR, a preto je mozné konStatovat, Ze bola dodrzana zakonom
stanovena lehota na podanie Zaloby o odporovatelnost pravneho tkonu.

46. Nasledne sud pristupil k skimaniu dalSieho vSeobecného predpokladu odporovatelnosti pravnych
ukonov v konkurze vyplyvajucim z § 57 ZoKR. Spravca upadcu v postaveni zalobcu je vo vztahu k
naplneniu vdeobecnych predpokladov odporovatelnosti pravnych ukonov vzdy nositefom tak povinnosti
tvrdenia, ako aj dékaznej povinnosti. Zakladnou hmotnopravnou podmienkou odporovatelnosti pravneho
ukonu podla § 59, § 60 ZoKR, ako aj ostatnych skutkovych podstat odporovatelnosti, je v zmysle §
57 ods. 1 ZoKR preukazanie existencie pravneho Ukonu diZznika tykajuceho sa jeho majetku a zaroven
preukazanie ukratenia uspokojenia prihlasenej pohfadavky niektorého veritela dlZznika podla § 57 ods.
4 ZoKR.

47. Pokial ide o preukazanie existencie pravneho ukonu tykajuceho sa majetku diZznika v zmysle §
57 ods. 1 ZoKR, Zalobca v konani predloZil export pohybov na uéte upadcu, z ktorych je zrejmé, Ze
dna 28.04.2014, 16.06.2014, 16.07.2014, 05.09.2014, 01.10.2014, 16.10.2014, 21.11.2014, 30.12.2014,
06.02.2015, 05.03.2015, 10.04.2015, 04.05.2015, 29.06.2015, 06.07.2015, 03.08.2015, 10.09.2015,
08.10.2015, 08.10.2015 v celkovej vyske 40.800 eur zo Zmluvy o poskytovani sluzieb zo dia 01.04.2014
doSlo zo strany upadcu k prevodu finanénych prostriedkov vo vyske 40.800 eur na ucet Zalovaného
(nebolo ani sporné). V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze judikaturou uz bolo konstatované, Ze aj prevod
finanénych prostriedkov sa povaZuje za pravny ukon. Vzhlfadom na existenciu predmetnych pravnych
ukonov, sud pristupil k preskiimavaniu ich odporovatelnosti.

48. Sud v ramci preskumavania naplnenia podmienok podla § 57 ods. 4 ZoKR konS$tatuje, Zze spravca
Upadcu je povinny preukazat splnenie tychto podmienok bez ohladu na to, Ze spravca odporuje
pravnemu ukonu urobenému v prospech osoby spriaznenej s diznikom, nakolko v tomto pripade sa
v zmysle § 60 ods. 2 ZoKR predpoklada upadok diznika v €ase urobenia pravneho uUkonu, pokial sa
nepreukaze opak; v ziadnom z uvedenych pripadov sa vSak nepredpoklada ukratenie ako zakladny
predpoklad odporovatefnosti podfa § 57 ods. 4 ZoKR, ktoré je v kazdom pripade povinny tvrdit
a preukazovat v konani Zalobca. Z § 57 ods. 4 ZoKR pritom vyplyva, Ze spravca je opravneny
podat odporovaciu Zalobu za splnenia podmienok, ktoré je zarover povinny v konani o uplathenom
odporovacom prave aj preukazat v €ase, ked diznik urobil napadnuty pravny tkon, resp. kedy tento
pravny ukon nadobudol ucinnost, ukratil ktorukolvek, ¢o aj len jednu riadne prihlasenu pohladavku
veritela, ktora existovala v €ase, t. j. vznikla, nemusela v8ak byt splatna, ked bol pravny ukon diZnika
urobeny, resp. ked nadobudol G&innost. Zaroven plati, Ze pokial' si veritelia, ktori mali pohfadavky v
Case uskuto&nenia odporovaného pravneho ukonu, tieto pohladavky v konkurze riadne neprihlasili,
nema spravca aktivnu vecnu legitimaciu, nakolko spravca v konani o odporovacej Zalobe ma len tu
vecnu legitimaciu, ktora na neho prechadza z veritefa prihlasenej pohlfadavky. V ramci rozhodujucich
skuto€nosti vo vztahu k uplatnenému naroku, Zalobca musi preukazat tu skuto€nost, Ze v dosledku
prevodu finanénych prostriedkov medzi upadcom a Zalovanym doS$lo k takému zmen3eniu majetku
Upadcu, Ze pohladavky inych veritelov, ktoré existovali v ase uginnosti odporovanych pravnych tkonov,
a ktoré boli zaroven prihlasené v konkurze na majetok Upadcu, nemohli byt z majetku upadcu v
uvedenom &ase uspokojené. To, €i pravnymi ukonmi doslo k ukrateniu veritela, resp. veritelov, je vzdy
vecou zistovania, dokazovania v kazdom konani. Aj ked prdvnym ukonom déjde len k zmen3eniu
majetku diznika - Upadcu, nie je mozné domahat sa uspeSne odporovatelnosti, ak majetok dlznika,
ktory mu zostal, postaCuje na uspokojenie prihlasenej pohfadavky veritela (blizSie pozri aj rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR zo dna 29.04.2021 , sp. zn. 2 Obdo 31/2020, rozhodnutie Najvys3ieho sudu SR
zo dfia 24.05.2022, sp. zn. 5 Obdo 8/2021).

49. Do konkurzu upadcu pohladavky prihlasili 4 veritelia, ktorych pohfadavky v €ase odporovatelnych
pravnych ukonov, uz vznikli a existovali, a to Socialna poistoviia v sume 229,99 eur, EURO-VAT, spol.
s.r.o. v sume 13.009,23 eur, SZAKAL METAL, s.ro. v sume 303,39 eur a D. U. H,, Z..G.. v sume
640.374,36 eur (vyjadrenie Zalobcu). Sud upozorfiuje, Ze vznik tychto pohladavok, ani rozhodny datum,



ku ktorému predmetné pohladavky vznikli, ich splatnost a vySka rozporovana zo strany zalovaného
nebola. Zalovany nerozporoval, Ze tito konkrétni veritelia mali pohladavky v Zalobcom uvedenej vyske
s datum vzniku pohfadavky. Stav majetku upadcu Zalovany nerozporoval. Z uétovnej zavierky k
31.12.2014 hodnota jeho zadvazkov vo vySke 840.597 eur (riadok 101 vo vySke 979.983 eur bez zavazkov
voc&i spriaznenym osobam vo vyske 139.386 eur, riadok 130) presahovala hodnotu jeho majetku 761.456
eur (riadok 01) aj podla uctovnej zavierky k 31.12.2015 hodnota zavazkov Upadcu (1.432.250 eur -
riadok 101) presahovala hodnotu jeho majetku (984.814 eur brutto - riadok 1). Pohlfadavky upadcu boli
od 12.03.2014 zalozené v prospech zabezpeleného veritela na zabezpeéenie pohladavky do vysky
890.000 eur. Supis pohladavok bol zverejneny v OV €. 246/2017 zo dfia 27.12.2017 v celkovej supisnej
hodnote 3.457,65 eur. Hnutelné veci vo vlastnictve Upadcu boli od 12.03.2014 zalozené v prospech
zabezpeleného veritela na zabezpecenie pohfadavky do vysky 890.000 eur. Vytazok zo spefiazenia
hnutelnych veci v 2. kole ponukového konania bol dosiahnuty vo vyske 22.866 eur s DPH. Nehnutefnosti
vo vlastnictve upadcu evidované na LV & XXXX v k.U. |., obec Nitra, okres Nitra, boli od 30.06.2014
zalozené v prospech zabezpeleného veritela na zabezpelenie pohladavky do vysky 890.000 eur.
Upadca nadobudol predmetné nehnutelnosti na drazbe diia 21.05.2014 za sumu 420.000 eur, pricom
vySka poskytnutych uUverov predstavovala sumu 860.000 eur. Z uvedeného vyplyva, Zze zaloZeny
majetok Upadcu nepostaduje ani na uspokojenie prihlasenych a zistenych pohladavok zabezpe&eného
veritela vo vySke 701.117,62 eur. Majetok Upadcu, ktory podlieha konkurzu nestadi na uspokojenie
prihlasenych pohlfadavok. S ohfadom na vysSie popisany stav majetku, prevod finanénych prostriedkov
zo strany Upadcu na ucet Zalovaného (aj ked za vykonané plnenia), mal vplyv na majetkové pomery
upadcu vo vztahu k moznosti uspokoijit pohfadavky tychto veritefov aj po tomto ukone, kedZze mal dopad
na zhorsenie vymozitelnosti pohfadavok existujucich veritefov v danom &ase, ktorych pohladavky neboli
uspokojené. Na ukor inych veritelov teda doSlo k uspokojeniu Zalovaného, €o je v rozpore s principom
kolektivneho pomerného uspokojovania veritelov zaloZzeného na principe ,pari passu“ v sulade so
z&konnymi pravidlami konkurzného konania vyjadrenymi v ZoKR. S ohfadom na vy38ie uvedeny pravny
rozbor dospel sud k zaveru, Ze vo vztahu k odporovatelnému tkonu boli splnené vSeobecné podmienky
odporovatefnosti v zmysle § 57 ods. 4 ZoKR.

50. Sud sa nasledne zaoberal vymedzenymi skutkovymi podstatami odporovatefnych pravnych ukonov,
ktoré vymedzil Zalobca, a to zvyhodriujucim a ukracujucim pravnym ukonom podfa § 59 ZoKR a 60
ZoKR. S ohfadom na to, Ze diia 15.12.2016 bolo zaCaté konkurzné konanie a odporovatelny pravny
ukon bol vykonany upadcom od 28.04.2014 do 08.10.2015 v prospech spriaznenej osoby mal sud
splnenu ¢asovu podmienku odporovatelnosti zvyhodfujuceho pravneho ukonu podla § 59 ods. 4 ZoKR
(zvyhodriujucim pravnym ukonom, ktory bol urobeny v prospech osoby spriaznenej s dlZznikom, mozno
odporovat, ak bol urobeny po&as troch rokov pred zacatim konkurzného konania).

51. Sud skumal splnenie podmienok odporovatefnosti zvyhodriujuceho pravneho ukonu v zmysle §
59 ods. 1 ZoKR, ktorym je pravny ukon, ktorym diznik Uplne alebo s€asti splnil pefiazni pohladavku
inak splatnu az vyhlasenim konkurzu, zabezpe il svoj zavazok neskor, ako zavazok vznikol, dohodol
upravu alebo nahradenie svojho zavazku vo svoj neprospech alebo inak neodévodnene zvyhodnil svojho
veritela oproti inym svojim veritefom.

52. Zvyhodhujuce pravne ukony su odporovatefné len vtedy, ak nimi diZznik zvyhodnil svojho veritela
oproti inym svojim veritelom a tymto pravnym ukonom zaroven doSlo k ukrateniu pohladavok ostatnych
veritelov, ktoré si po vyhlaseni konkurzu prihlasili prihlagkou (k tomu vid aj Durica, M. Zakon o konkurze
a reStrukturalizacii. Komentér. 3. vydanie. Praha: C. H. BECK, 2019, s. 531).

53. Sud v tomto smere konstatuje, Ze ak by nedos$lo k uhrade plnenia vod&i vybranému veritelovi, ktory
je navySe spriaznenou osobou, do konkurznej podstaty by patrila predmetna suma vo vySke 40.800
eur, a z ktorej by bolo mozné (Ciasto¢ne) uspokojit pohfadavky ostatnych veritelov Upadcu, pricom
Zalovany by bol povinny prihlasit’ si svoju pohladavku voci upadcovi do konkurzu (rovnako ako ostatni
veritelia Upadcu). Pohladavka Zalovaného voci ipadcovi by pritom mohla byt v konkurze uspokojena len
ako podriadena pohladavka az po uplnom uspokojeni inych nezabezpedenych pohfadavok ostatnych
veritefov (k tomu vid § 95 ods. 2 ZoKR), kedZe sa jednalo o pohfadavku veritela, ktory je spriazneny
s Upadcom (podla § 95 ods. 3 ZoKR). Zo skuto&nosti - ked napadnutym pravnym ukonom doSlo k
~uspokojeniu“ veritela spriazneného s upadcom predtym, ako by Upadca vysporiadal svoje zavazky
vocCi ostatnym veritelom - je nepochybné, Ze upadca prevodom finanénych prostriedkov v €ase, ked
bol v Upadku, zvyhodnil Zalovaného na ukor svojich ostatnych veritelov. Povinnost spinit zavazok



zatazuje diznika vocCi vSetkym svojim veritefom, a nie len voci nim selektivne vybranému - navyse
spriaznenému - veritelovi (bliZSie pozri aj Najvy3Si sud Slovenskej republiky v rozhodnuti zo dfia
27.01.2021, sp. zn. 3 Obdo 64/2020). Predmetna skutocnost je o to vyznamnejSia v situacii, ked diZnik
nema dostatku majetok na (uplné) uspokojenie pohladavok vsetkych svojich veritefov. ,Zvyhodnenie
veritela pritom spociva v tom, Ze mu dlznik, ktory nie je schopny plnit svoje splatné zavazky, pini
spbsobom nezodpovedajicim zdsade pomerného uspokojenia na ukor ostatnych veritefov. Majetok
diZznika sa teda pouzije na uspokojenie veritefov v rozpore so zasadou pomernosti a rovnomernosti,
odvijajucich sa od ustanoveni zakona o konkurze a restrukturalizgcii. Zvyhodneny veritel dostava sice
len to, €o by mu inak pravom patrilo, ale pretoze diZnik nie je schopny uspokoijit vSetkych veritefov, plnym
uspokojenim jedného veritela ukracuje ostatnych veritelov (bliZSie pozri rozhodnutie Najvyssieho sudu
SR v rozsudku zo 16. augusta 2012, sp. zn. 6Tdo/62/2011).

54.V €ase odporovatelnych pravnych ukonov existovalo viacero splatnych pohladavok veritelov diznika/
Upadcu, a to 4 nezabezpeleni veritelia, prifom Upadca bol v rozhodnom &ase v upadku, &im je
naplnena podmienka odporovatelnosti pravneho ukonu vyjadrena v § 59 ods. 3 ZoKR. Okrem toho, ak
pravny ukon bol uzatvoreny v prospech spriaznenej osoby (nebolo sporné, Zze Zalovany je spriaznenou
osobou Upadcu), upadok sa predpoklada. Sud preto konstatuje, Ze popisanymi prevodmi finanénych
prostriedkov boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty zvyhodriujuceho pravneho ukonu.

55. Sud sa nasledne zaoberal vymedzenou skutkovou podstatou odporovatelnych pravnych ukonov,
a to ukracujucim pravnym ukonom podfa § 60 ZoKR. S ohladom na to, Ze dfia 15.12.2016 bolo
zacCaté konkurzné konanie a odporovatelny pravny ukon bol vykonany Uupadcom dra od 28.04.2014
do 08.10.2015 v prospech spriaznenej osoby mal sud splnend ¢asovu podmienku odporovatelnosti
zvyhodfujuceho pravneho ukonu podla § 60 ods. 3 ZoKR (ukracujuci pravny ukon, ktory bol urobeny
pocas piatich rokov pred za€atim konkurzného konania).

56. Sud mal v konani za preukazanu i dalSiu z podmienok odporovatelnosti pravneho ukonu stanovenu
v § 60 ods. 1, ods. 2 ZoKR, kedZe pravny ukon (tak ako bolo uvedené v predchadzajucom bode)
bol urobeny po€as upadku diznika. Ak odporovatefny pravny ukon uskuto&nil diznik so spriaznenou
osobou, nie je spravca (na rozdiel od odporovatelnosti pravneho tukonu podla § 60 ods. 1 ZoKR) povinny
preukazat umysel upadcu ukratit pravnym ukonom uspokojenie prihlasenej pohladavky niektorého z
konkurznych veritelov diZznika a ani vedomost druhej strany (t. j. spriaznenej osoby) o tomto umysle
diznika. Zaroven tak, ako bolo vysvetlené vysSie, diZnik predmetnymi pravnymi ukonmi ukratil svojich
veritelov.

57. S ohladom na vys$Sie uvedeny rozbor, preto sud kon$tatuje, ze zakladné predpoklady UspeSnej
odporovatelnosti popisaného pravneho Ukonu zalobou spravcu Upadcu boli splnené, a preto rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku |. rozsudku.

58. Vo vztahu k vyroku II. rozsudku, sud dopifia, kedZe rozhodol o tom, Ze odporovatelny pravny dkon
-prevody finanénych prostriedkov, su voci veriteflom uUpadcu v dotknutom konkurznom konani pravne
neucinné, nadvazuje na tento vyrok v zmysle § 63 ZoKR rozhodnutie sudu o vydani prisludného
prospechu (vo vySke, v ktorej Upadca previedol finan€né prostriedky na ucet Zalovaného) do dotknute;j
podstaty. Z rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo 31/2020 vyplyva, Ze ak su
splnené podmienky odporovatelnosti pravneho ukonu, ,je naplneny dévod pre vyhovenie Zzalobe spravcu
so vSetkymi dosledkami s tym spojenymi, vratane povinnosti Zalovanej strany vydat do konkurznej
podstaty prospech ziskany neu€innym pravnym ukonom od Upadcu®.

59. Vo vztahu k vyroku Ill. rozsudku, ktorym sud Zalobu v prevySujucej Casti zamietol, je treba uviest, Ze
Zalobca si v ramci naroku na vratenie sumy 40.800 eur do podstaty, uplatnil aj narok na prisluSenstvo
z predmetnej hodnoty. Zalobca na podporu pravneho nazoru, Ze spolu s vydanim do podstaty, okrem
naroku na sumu, ktoru Upadca previedol, patri aj narok na prisluSenstvo, poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu CR zo dfia 31.08.2009, sp. zn. 30 Cdo 2736/2007. V tejto suvislosti vak sud uvadza,
Ze ide o rozhodnutie , ktoré sa tyka § 42a Obcianskeho zakonnika. Naproti tomu sud poukazuje na § 63
ods. 1 posledna veta ZoKR, ktory je lex specialis oproti vSeobecnej Uprave a v ktorej je jednoznaéne
stanoveng, Ze proti tomu, voci komu sa pravo odporovat pravnemu ukonu uplatnila, mozno uplatnit’ vzdy
len tofko, kolko sa v dbsledku neudinného pravneho ukonu nan previedlo. VySka penaznej nahrady
za poskytnuté plnenie na zaklade neucinného pravneho ukonu sa rovna hodnote tohto plnenia v ¢ase,



ked bolo diznikom poskytnuté. Tym momentom doSlo k ukrateniu pohfadavok veritelov, a to vo vySke
hodnoty tohto plnenia. Zakon vyslovene limituje vy$ku poZzadovaného plnenia, ked ustanovuje, Ze voci
povinnému mozno uplatnit len tofko, kolko sa nafiho v désledku neug&innosti pravneho ukonu previedlo.
Vzhladom na uvedené, sud nepovazoval za dévodny narok Zalobcu na prislusenstvo hodnoty plnenia,
ktora sa do podstaty vratila.

60. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

61. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

62. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

63. Vo vztahu k vyroku IV. rozsudku sud uvadza, Ze aj ked bol Zalobca v celom rozsahu naroku uspesny,
sud a contrario v spojitosti citovanymi ustanoveniami a v sulade s procesnou ekonémiou konania a
hospodarnostou konania rozhodol tak, Ze narok na nahradu trov konania Zalobcovi nepriznal, kedZze mu
Ziadne trovy v konani nevznikli.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie bude predlozené na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v § 365 CSP.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze dobrovolne nesplnil to, €o mu exekucny titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu
moéze navrh podat’ aj Justicna pokladnica (§ 48 ods. 2 zak. ¢. 233/1995 Z.z.-Exeku¢ny poriadok).



