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Uznesenie

Okresny sud Malacky, v pravnej veci navrhovatela: PRIVAT BANK AG der Raiffeisenlandesbank
Obergsterreich, so sidlom Europlaplatz 1a, Linz, Rakusko, &islo 135291h, zastupeny WERNER &
ANGER, s.r.o., so sidlom Stromova 54/A, Bratislava, proti odporkyni: H., o navrhu navrhovatela na
nariadenie predbezného opatrenia

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

Odporkyni nahradu trov konania vo¢i navrhovatefovi nepriznava.

odovodnenie:

DnRa 20.06.2014 dorucil navrhovatel Okresnému sudu Malacky navrh, ktorym sa domahal nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym by sud ulozil odporkyni aj akymkolvek tretim osobam, aby sa zdrzali
akychkolvek dispozicii a nakladania s rodinnym domom supisné €. XXXX na pozemku parc. €. XXXX/X o
vymere 154m2 - zastavané plochy a nadvoria evidovanom ako parcela registra ,C*, zapisanom na LV ¢.
XXXX vedenom Okresnym uradom Malacky, pre katastralne izemie 1., okres I., obec I. (dalej aj len ako
»rodinny dom* alebo ,sporné nehnutelnosti“), najma, aby sud ulozil zakaz akéhokolvek prevodu a/alebo
prechodu vlastnickeho prava, vklad rodinného domu do majetku akychkolvek obchodnych spolo¢nosti
a/alebo prevodu podniku, zriadenie akéhokolvek prava a/alebo povinnosti tykajucej sa rodinného domu
napr. zalozného prava, zabezpec€ovacieho prevodu prava, najomného prava, predkupného prava, prava
uzivat rodinny dom na zaklade zmluvy o vypozi¢ke alebo inej zmluvy, zriadovanie akychkolvek vecnych
bremien a/alebo prav zodpovedajucim vecnym bremenam. K navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia uviedol, Ze tento podava pred za¢atim konania o zaplatenie sumy z Gverovej zmluvy uzavretej
dna 20.08.2009 medzi nim ako veritefom a D., bytom v I., Q. ako dlznikom. Navrh odévodnil tym, Ze
dria 13.09.2010 prijal rucitelsky zavazok odporkyne, ktora vyhlasila, ze zaplati pohladavku veritela z
titulu Gverovej zmluvy v pripade, ak tuto nezaplati diznik riadne a v€as. Uviedol, Ze na zaklade zmluvy
0 uzavreti buduicej zmluvy zo dna 13.09.2010 sa odporkyna ako vlastnik vy$Sie uvedeného rodinného
domu zaviazala poskytnut zabezpecenie pohladavok navrhovatela zo zmluvy o Uvere formou zalozného
prava na vysSie uvedeny rodinny dom, k ¢omu vSak nedoslo, preto spolu s navrhom na nariadenie
predbezného opatrenia podal na sud aj navrh na nahradenie prejavu véle odporkyne spocivajucej v
zriadeni zalozného prava rozhodnutim sudu. DIznik zo zmluvy o Uvere dlhodobo odmieta plnit splatné
zavazky, preto je navrhovatel nateny pristupit k vykonu zabezpec€ovacich prav a k sidnemu uplatneniu
pohladavok z Uverovej zmluvy voCi odporkyni ako rucitelke. Podla jeho informacii je vSak umyslom
odporkyne (konajucej v sulade so zamermi diznika) previest nehnutelnosti v jej vlastnictve na tretie
osoby. Navrhovatel ma vedomost, Ze odporkyfa vstupila do rokovania ohladom predaja najmenej
jednej z jej nehnutelnosti s p. I., bytom D.. O tejto skutoCnosti sved&i znalecky posudok ¢. 3/2013
vypracovany dna 22.01.2014 znalcom V. ktory Specifikuje predmet posudku ako stanovenie vSeobecnej
hodnoty bytu odporkyne (byt €. X, X. poschodie, vchod €. XX v dome supisné €. XXXX, zapisany na
LV & XXXX, vedeny Okresnym uradom Malacky, pre katastralne Uzemie I. pre Ucely vzniku zalozného
prava, ked p. W. ma zaujem o kupu bytu z prostriedkov bankového Uveru zabezpeeného zaloznym



pravom. Ako dévod pre nariadenie predbeZného opatrenia navrhovatel uviedol existenciu jeho splatnych
pohladavok, na ktorych zaplatenie je odporkyfa povinna, absencia vole odporkyne dobrovolne si plnit
zavazky, existencia vole odporkyne predat’ rodinny dom, a tak zmarit uspokojenie jeho pohlfadavky a
tiez konanie odporkyne v zhode s dlZznikom, ktory odmieta splnit zavazky zo zmluvy o Uvere, odmieta
preberanie pisomnych zasielok a uz dlhsi €as ma nahlaseny pobyt bezdomovca v meste I.. Odporkyha
uz mohla, resp. mdze previest jej majetok (najma rodinny dom) v bududcnosti, &im podstatnou mierou
ovplyviiuje svoje majetkové pomery, v désledku ¢oho navrhovatelove pohladavky zo zmluvy o Uvere
nebudu uhradené a skutoCne vymahatelné a tretia osoba mdze nadobudnut vlastnicke pravo a iné
prava k rodinnému domu. Existenciu bezprostredne hroziacej ujmy oddvodnil navrhovatel tym, Ze
moznym prevodom vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam bude ohrozené pravne postavenie
akejkolvek osoby zapisanej ako vlastnik rodinného domu (s ohladom na mnoZenie sporov v dosledku
odporovatelnosti dispoziénych ukonov s rodinnym domom, mnozZenie sporov v ddsledku buducich
sporov medzi buducimi rozdielnymi vlastnikmi rodinného domu a pozemkov), existuje riziko 8kéd tretich
osbb (v dbésledku navrhov spochybiiujucich resp. napadajucich vlastnicke pravo tretich oséb), ktoré
nebudu uhradené a skutoéne vymahatelné a nakoniec z dévodu ¢asovych prietahov v konani sa oddiali
akékolvek rozhodnutie vo veci.

Okresny sud Malacky o predbeznom opatreni rozhodol uznesenim zo dria 6C/283/2014 - 147, ktorym
navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Voci predmetnému uzneseniu podal odvolanie
navrhovatel a Ziadal, aby odvolaci sud zmenil uznesenie tak, Zze navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia vyhovie. Uviedol, Ze na Okresny sud Malacky podal dfia 20.06.2014 - 1. zalobu o nahradenie
prejavu vole odporkyne uzavriet zmluvu o zriadeni zalozného prava na rodinny dom, 2. navrh na
nariadenie predbezného opatrenia pred za¢atim konania vo vztahu k Uverovej zmluve €. 24.518.593,
3. navrh na nariadenie predbezného opatrenia pred zacatim konania vo vztahu k Gverovej zmluve
€. 24.508.699 a 4. navrh na nariadenie predbezného opatrenia pred zaCatim konania vo vztahu k
uverovej zmluve &. 24.507.584. Napriek vyslovnej poziadavke navrhovatela, aby boli jednotlivé veci
posudzované samostatne, sud jednotlivé navrhy spojil do jednej veci pod sp. zn. 6C/283/2014. Odvolaci
sud sa stotoznil s argumentmi navrhovatela a dospel k zaveru, ze jednotlivé navrhy navrhovatela su
navrhmi na nariadenie predbezného opatrenia pred zacatim konania vo veci samej, pricom vecne
nesuvisia s prejednavanou vecou, kde predmetom sporu je nahradenie prejavu vole odporkyne uzavriet
s navrhovatelom zmluvu o zriadeni zalozného prava. Vo veci samej sa navrhovatel mienil domahat
zaplatenia dlznych sum z poskytnutych tverov, a to pri kazdom Uvere samostatne. Preto aj navrhy na
nariadenie predbeznych opatreni mali povahu samostatnych navrhov. Sud 1. stupria preto nepostupoval
spravne ked zapisal navrhy do jedného konania. Z vysSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil a uviedol, ze sud 1. stupfa bude musiet jednotlivé navrhy na nariadenie
predbeznych opatreni pridelit cez elektronicki podatelfiu sudu jednotlivym zakonnym sudcom ako
samostatné navrhy na nariadenie predbezného opatrenia. Na zaklade pokynu odvolacieho sidu boli
podatelni sudu 1. stupna predlozené navrhy na nariadenie predbezného opatrenia spolu s prilohami
a uznesenim odvolacieho sudu ¢€.k. 6Co/686/2014-185 zo dna 30.10.2014, pricom boli pridelené
jednotlivym zakonnym sudcom sudu ako samostatné navrhy na nariadenie predbezného opatrenia,
kazdy so samostatnou spisovou znackou.

Skumaijuc, i su splnené podmienky na vydanie predbezného opatrenia sa sud oboznamil s navrhom
na nariadenie predbezného opatrenia, zmluvou o uvere ¢€. 24.508.699 zo dria 20.08.2009, zmluvou
o kontokorentnom uvere zo dnia 13.09.2010, vyhlasenim rucitela zo dia 13.09.2010, vypisom z listu
vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie |., vyhlasenim o mimoriadnej splatnosti uveru a okamZitou
vypovedou uverovych zmluv zo dfia 01.03.2013, vyzvou na uhradenie pohladavok ruéitefa zo dna
25.03.2014, vyzvou na uzavretie zmluvy o zriadeni zalozného prava zo diia 07.03.2012, vypisom
z Registra obyvatelov ( zistovany pobyt diznika a odporkyne) a znaleckym posudkom ¢. 3/2013
vypracovanym znalcom V..

Podla § 74 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), pred za&atim konania mdze sud
nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery u&astnikov, alebo ak
je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.



Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 prva veta a druha veta O.s.p, navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddévodrujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej Upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt dolozeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu ziadatelov podfla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci same;.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) O.s.p., predbeznym opatrenim moze sud nariadit’ u¢astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

V zmysle zakonnych ustanoveni sud poukazuje na to, Ze predpokladom pripustnosti a dévodnosti
predbezného opatrenia je tvrdenie a osvedZenie existencie pravneho vztahu; doCasna a potrebna
Uprava pravnych vztahov medzi u€astnikmi (navrhovatel musi osvedCit, Ze vztah medzi u€astnikmi
konania vyzaduje do€asnu upravu, pricom do¢asna Uprava musi byt naliehava, potrebna a nevyhnutna);
vydanim predbezného opatrenia sa medzi u€astnikmi konania nesmie vytvorit nenapravitelny stav a
ucinky predbezného opatrenia nesmu neprimerane zasahovat do pravnych vztahov u¢astnikov konania.

VSetky vySSie uvedené zakonné podmienky musia byt splnené kumulativne a je povinnostou sudu
ich dbsledne skumat, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Z doCasného charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho nariadenim sud nevykonava dokazovanie podla § 120
a nasl. O. s. p., ktoré je potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci. Sud len skuma, &i
je osvedCeny narok, k ochrane ktorého predbezné opatrenie smeruje a ¢i je predbezné opatrenie
nevyhnutné pre ochranu tohto naroku. Predbezné opatrenie umoznuje rychle a pruzné rieSenie situacie,
ked je potrebny okamzity zasah sudu v zaujme ucinnej a neodkladnej ochrany prav a opravnenych
zaujmov obcanov a pravnickych osdb. Sud musi vyvodit zaver, ze bez okamzitej Upravy by bolo pravo
ucastnika ohrozené avSak musi aj désledne posudit €i v désledku predbezného opatrenia nevytvori stav,
kedy by priSlo k zasahu do prav dotknutého u€astnika nad nevyhnutnua mieru.

Nariadenim predbezného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az
rozhodnutim vo veci samej. Pre nariadenie predbezného opatrenia je nutné, aby boli osvedtené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana, ako i osvedCenie nebezpectenstva bezprostrednej ujmy.

Z vypisu z LV €. XXXX sud zistil, ze navrhovatelka je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti nachadzajucich
sa v katastralnom uzemi I., obec I., okres |., a to pozemok parc. &. XXXX/X - zahrady o vymere 308m2,
parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 154m2, parc. ¢. XXXX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 216m2, parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 33m2 a stavba
- rodinny dom supisné €. XXXX postaveny na parcele &. XXXX/X.

Zo znaleckého posudku €. 3/2013 zo dria 22.01.2014 vypracovaného V., znalcom z odboru Stavebnictvo,
odvetvie Odhad hodnoty nehnutelnosti sud zistil, Ze predmetom znaleckého posudku bolo stanovenie
vSeobecnej hodnoty bytu & X vo vchode €. XX na X poschodi bytového domu supisné €. XXXX
postavenom a pozemku parc. ¢. XXXX/X a XX. na O. v |, vratane spoluvlastnickeho podielu XXXX/
XXXXXX na spolo€nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu, zapisanych na LV & XXXX,

katastralne Uzemie I., okres |., obec |I..

Sud sa pri posudzovani dévodnosti navrhu na vydanie predbeZzného opatrenia zaoberal otazkou, ¢€i su
splnené podmienky pre jeho nariadenie ako su uvedené vysSie a dospel k zaveru, Ze tieto podmienky



nie su v danom pripade naplnené. Predbezna resp. doasna Uprava pomerov medzi Ucastnikmi
konania vyZaduje osvedCenie existencie hmotnopravneho naroku medzi u€astnikmi, ohfadne ktorého
maju byt upravené pomery uastnikov, t. j. ktorého sa ma predbezné opatrenie tykat. Existenciu
pravneho vztahu medzi navrhovatefom a odporkyfou sud mal za preukazanu, ked navrhovatel ako
veritel zabezpecil svoju pohladavku zo zmluvy o Uvere zo diia 20.08.2009 uzavretej s diZnikom D., bytom
v I, Q. XXXX/X ru€enim, ktoré ponukla odporkyna dia 13.09.2010. Z obsahu navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia sud zistil, Ze navrhovatel sa vo&i odporkyni mieni domdahat uspokojenia splatne;j
pohladavky zo zmluvy o Uvere, a v pripade Uspechu v tomto konani mieni splatni pohfadavku uspokoijit’
z predmetu zalohu, ktorého predmetom by bola sporna nehnutelnost’ za predpokladu uspechu v konani
o nahradenie prejavu véle odporkyne. Od splnenia uvedenej podmienky sa potom odvijalo skimanie
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy a naliehavost potreby doasnej upravy pomerov medzi
uCastnikmi konania. Zakon jednoznaéne nedefinuje, Ze existencia bezprostredne hroziacej ujmy musi
byt jednoznane preukazand. Upravuje len ur€itd obavu, pricom v zdkone nie je vyjadrend miera
ohrozenia vykonu rozhodnutia. Existenciu ujmy, ktora by navrhovatelovi bezprostredne a reélne hrozila
v8ak sud nemal preukdzanu, ked navrhovatel v navrhu dostatocne neosvedcil, Zze odporkyfa realizuje
kroky smerujuce k scudzeniu spornych nehnutefnosti, resp. Ze tieto mieni zatazit zaloznym pravom
alebo na tychto zriadit vecné bremeno. Sud je nazoru, Ze samotné vypracovanie znaleckého posudku na
stanovenie vSeobecne hodnoty nehnutelnosti nie je postacujucim dékazom osved&ujucim obavu, Ze k
scudzeniu spornych nehnutelnosti aj realne déjde. NavySe predmetom znaleckého posudku €. 3/2013 zo
dria 22.01.2014 bolo stanovenie vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom
uzemi I. okres |., zapisanych na LV €. XXXX ako byt €. X. vo vchode €. XX na 3 poschodi bytového
domu supisné €. XXXX postavenom a pozemku parc. &. XXXX/X . a XX na O. XX-XX. v |., vratane
spoluvlastnickeho podielu XXXX/XXXXXX na spolo¢nych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu,
kde vylu€nou vlastni¢kou bytu je odporkyrfa. Znalecky posudok sa teda netykal nehnutelnosti, ktoru
Specifikoval navrhovatel v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ako nehnutelnost, s ktorou
ma byt odporkyni zakdzané nakladat alebo vykonavat akékolvek dispozicie. Pokial ide o obavu z
ohrozenia vykonu rozhodnutia (exekucie), tato obava je najCastejSie odévodnena spravanim sa odporcu.
Sud sa s navrhovatefom sice stotoZriuje v tom, Ze odporkyfia ako vyluéna vlastni¢ka nehnutelnosti
s tymito mézZe nakladat’ (na €o ju jej vlastnicke pravo plne opravriuje), avSak samotna obava, Ze tak
odporkyria v buddcnosti urobi nie je postadujuca pre nariadenie predbezného opatrenia. Sud zaroven
nemal Ziadnym spdsobom osved&ené, Ze navrhovatelovi bezprostredne hrozi nebezpeéenstvo ujmy
spocCivajuce v scudzeni spornej nehnutelnosti - rodinného domu na tretiu osobu. Odporkyfa si dala
vypracovat znalecky posudok na stanovenie vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti - bytu, ktorého sa
navrhovany zdkaz nakladania netyka. Obmedzenie vlastnickych opravneni tak ako navrhovatel Ziadal
v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia by preto za zisteného skutkového stavu bolo vo i
odporkyni neprimerané a nedévodné.

Z uvedenych dévodov sud preto navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

O trovach konania o nariadenie predbezného opatrenia sid rozhodol podia § 142 ods. 1 O.s.p.,
odporkyrfia mala v konani plny uspech, navrhovatel plny neuspech, odporkyfia ma preto pravo na
nahradu trov konania voci navrhovatefovi. Nakolko odporkyni v konani o nariadenie predbeZného
opatrenia nevznikli Ziadne trovy, sud o trovach konania rozhodol tak, Ze odporkyni sa ich ndhrada vodi
navrhovatelovi nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dha jeho doru€enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci



sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



