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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Sebefia a sudcov JUDT.
Milana Majernika a JUDr. Mareka Kohuta, pravnej veci zalobcov: 1/ R. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom S.,
Z. XX, §tatny obCan SR, 2/ M. N., nar. XX.X.XXXX, bytom S., Z. XX, §tatna obCianka SR, obaja pravne
zastupeni advokatom JUDr. Jozefom Ondakom, so sidlom v PreSove, Slovenska 69, proti Zalovanému:
M. L., nar. XX.X.XXXX, bytom S., R. XX/B, §tatny obCan SR, pravne zastupenému advokatom Mgr.
Daliborom Tverdakom, so sidlom KoSice, Krmanova 1, o ndhradu Skody vo vyske 2.498,19 eur, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢.k. 17C/187/2012 - 124 zo dfia 22.5.2013,
zhodou hlasov €lenov senatu takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudoksudu prvého stupriavjeho napadnutej Casti, ktorou bola ulozena zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi v 1. rade 361,50 eur a Zalobkyni v 2. rade 723,- eur.

V prevysujucej napadnutej ¢asti vo veci samej, ako aj vo vyroku o nahrade trov zalobcov v 1. a 2. rade
rozsudok zruSuje avrozsahuzruSeniavec vracia suduprvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi v 1. rade
z titulu nahrady Skody 361,50 eur, Zalobkyni v 2. rade 811,82 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvySku sud navrh zamietol.

Po vykonanom dokazovani vzal za preukazané, Ze Zalobcovia diia 21.9.2012 dorudili sudu navrh, ktorym
sa zalobca v 1. rade doméahal nahrady Skody titulom bolestného v sume 361,50 eur a nakladov, ktoré
mu vznikli v suvislosti s trestnym konanim 595,90 eur, a Zalobkyria v 2. rade titulom bolestného 723,-
eur, na strate na zarobku 221,89 eur a naklady
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suvisiace s trestnym konanim 595,90 eur. Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 32T/19/2010 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Predove sp. zn. 4To/46/2011 bolo rozhodnuté, Ze Zalovany bol
uznany vinnym z precinu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona. Obaja Zalobcovia
hned po zacati trestného stihania pri vysluchu dna 7.9.2009 si uplatnili nahradu Skody voci vtedy
obvinenému, a to vo vyske, akd bude bodovo ohodnotena znalcom, a zarover si uplatnili nahradu uslej
mzdy, ktoru upresnia. Okresny sud pdvodne Zalobcov odkazal na obCianskopravne konanie, pokial ide
0 nahradu Skodu. Krajsky sud v odvolacom konani vSak zamietol odvolanie poSkodenych a uviedol,
Ze narok na nahradu Skody musi byt uplatneny v€as, teda najneskér do skondenia vySetrovania. V
pripade, ak si poSkodeny tento narok neuplatni riadne a v€as, sud o tomto naroku nerozhoduje, a to



ani odkazanim na obgianskopravne konanie. Z tohto dévodu vypustil vyrok o nahrade $kody. Zalovany
vzniesol namietku premi¢ania vSetkych narokov Zalobcov. Znalecky posudok, v ktorom bola vycislena
8koda na zdravi Zalobcov v 1. a 2. rade €. 247 a ¢&. 248/2009, vypracovany MUDr. Z. E., bol doruéeny
vySetrovatelovi dfia 28.9.2009. O tom, kto 8kodu Zalobcom spésobil, sa Zalobcovia dozvedeli az z
pravoplatného vyroku rozsudku Krajského sudu v PreSove dria 15.3.2012. AZ od tej doby za&ina plynut
2-ro€na premi¢acia lehota Zalobcom a kedZe Zalobcovia Zalobu podali dfia 21.9.2012, podali ju v€as.
Pre zaloZenie zodpovednosti za $kodu mal sud preukazané vsetky predpoklady. Zalovany imyselne
trestnym &inom spdsobil Zalobcom Skodu na zdravi tak, ako bola vyhodnotena v znaleckom posudku
MUDr. Z. E. a stanovena vo vySke 361,- eur pre Zalobcu v 1. rade a 723,- eur pre Zalobkyru v 2. rade ako
bolestné. Zalobca v 1. rade si neuplatnil nahradu za stratu na zarobku. Zalobkyfia v 2. rade si uplatnila
sumu 88,82 eur a v €asti nad tato sumu vzala Zalobu spat. Koneénu vySku naroku na nahradu za stratu na
zarobku po€as pracovnej neschopnosti mohla ustélit, az ked Socialna poistovia vyplati poSkodenému
poslednu nahradu prijmu pri do€asnej pracovnej neschopnosti alebo davku nemocenského, pretoze az
vtedy moze poskodeny presne urCit' kone¢nu vysku svojho naroku za stratu na zarobku. Z potvrdenia
zamestnavatela bolo preukazané, Ze za obdobie praceneschopnosti od 13.7. do 7.8.2009 tato strata
predstavovala 88,82 eur na zarobku. Sud preto priznal Zalobcom nimi uplatnené naroky na nahradu
Skody v Casti tykajucej sa bolestného a straty na zarobku. Pokial ide o dalSiu €ast narokov, a to ohfadom
nakladov trestného konania, v tejto asti sud navrh zamietol. O tomto naroku rozhodoval Okresny sud
PreSov v konani sp. zn. 32T/19/2010 zo dha 20.7.2012 tak, Ze ho nepriznal z dévodov, Ze v tresthom
konani nepriznal poSkodenym narok na nahradu Skody.

Poslednym vyrokom rozsudku bola Zalovanému uloZzena povinnost na nahradu konania Zalobcovi v 1.
rade 142,41 eur, Zalobkyni v 2. rade 232,05 eur, a to priamo na u&et pravneho zastupcu zalobcov JUDr.
Jozefa Ond'éka, advokata, so sidlom v PreSove, Slovenska 69.

Tento vyrok sud zd6vodnil odkazom na § 142 ods. 2 O.s.p.. Zalobkyni v 2. rade priznal nahradu v sume
232,05 eur, a to za prevzatie a pripravu zastupenia zo dfia 17.5.2012 v sume 51,45 eur, ,podanie Zaloby
z 20.9.2012 o nahradu Skody v jednej polovici, t.j. 25,72 eur, u€ast na pojednavaniach dna 28.1., 10.4.
a 22.2.2013, 3 x po 25,72 eur, rezijny pausal za 5 ukonov po 7,81 eur, spolu 39,05 eur, 20 % DPH
zo sumy 193,38 eur”. Zalobcovi v 1. rade priznal sud trovy za prevzatie a pripravu zastUpenia zo diia
17.5.2012 v sume 26,55 eur, za 4 ukony pravnej pomoci, 20.9.2012 podanie zaloby, 28.1., 104,
22.2.2013 - ucast na
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pojednavaniach, t.j. 4 ukony po 13,27 eur, rezijny pausal 5 x 7,81 eur, t.j. 39,05 eur, 20 % DPH zo sumy
118,68 eur, t.j. 23,73 eur, spolu 142,41 eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Napadol nim vyroky, ktorymi mu
bola ulozena povinnost na plnenie, vratane vyroku o nahrade trov. Poukazal na to, Ze narok na nahradu
Skody si Zalobcovia uplatnili s poukazom na rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 32T/19/2010.
Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Zalobcovia sa o tom, kto Skodu Zalobcom spdsobill,
dozvedeli az z pravoplatného vyroku rozsudku Krajského sudu v PreSove dfia 15.3.2012. Rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4To/46/11 ma vo vztahu k vedomosti poSkodenych o vzniku Skody len
deklaratérnu povahu. V Ziadnom pripade nie je mozné odvodzovat zaCatie plynutia premicacej lehoty
od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku v trestnej veci. Vedomost' o tom, kto za vzniknutd Skodu
zodpovedd, mali Zalobcovia v den 8kodovej udalosti, t.j. 12.7.2009, ¢oho dbkazom je aj ich trestné
oznamenie, ktoré podali na Zalovaného. Zalobcovia si na hlavnom pojednavani (po uplynuti zakonom
stanovenejlehoty na jej uplatnenie v trestnom konani) uplatnili vo€i Zalovanému narok na nahradu Skody.
Ako si teda mohli uplatnit narok na nahradu skody, ak nemali vedomost o tom, kto za fiu zodpoveda? Za
den zistenia bolesti treba povazovat okamih ustalenia zdravotného stavu poskodeného. Podla znalca
MUDr. Z. E. doba lie€enia najzavaznejSieho poranenia u Zalobcu bola v trvani 14 - 18 dni a u Zalobkyne v
trvani 26 - 28 dni. Po uplynuti tohto obdobia bol zdravotny stav poSkodenych ustaleny. U Zzalobcu doslo k
ustaleniu zdravotného stavu 30.7.2009 a u zalobkyne 9.8.2009. Znalecké posudky boli spracované dha
28.9.2009. Najneskdr v def vySetrenia zalobcov, ktoré predchadzalo spracovaniu znaleckych posudkov,
musel byt ich zdravotny stav definitivne ustaleny, kedZe inak by sa znalec nemohol vyjadrit k otdzkam
bodového ohodnotenia za vytrpenu bolest. Vo vztahu ku Skode spocivajucej v strate na zarobku u



Zalobkyne mé sa jednat’ o stratu na zarobku za 07/2009 a 08/2009. Aj ked z predloZenych listinnych
dokazov nie je zrejmé, aky vyplatny termin mala Zalobkyria u svojho zamestnavatela, z § 129 Zakonnika
prace vyplyva, Ze mzda je splatna pozadu za mesacné obdobie, a to najneskér do konca nasledujuceho
kalendarneho mesiaca, ak sa v kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve nedohodlo inak. Vedomost’
o strate na zdrobku mala Zalobkyfa najneskér dfia 31.8.2009 (strata na zarobku za mesiac 07/2009)
a najneskér diia 30.9.2009 (strata na zarobku za mesiac 08/2009). V zmysle § 46 ods. 3 Trestného
poriadku, poSkodeny, ktory mal podla zakona proti obvinenému narok na nahradu Skody, ktora mu
bola spésobena trestnym &inom, je tieZ opravneny navrhnut, aby sud v odsudzujucom rozsudku uloZil
obZalovanému povinnost nahradit’ tuto Skodu. Navrh musi poSkodeny uplatnit najneskdér do skon&enia
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania. Z navrhu musi byt zrejmé, z akych dbévodov a v akej
vy$ke sa narok na nahradu $kody uplatriuje. Zalobcovia si svoj narok neuplatnili riadne v trestnom
konani. To vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu v Predove sp. zn. 4To/46/11 zo dfia 15.3.2012. Sud
o tomto naroku meritérne nerozhodoval a posSkodenych (Zzalobcov) neodkazal na jeho uplatnenie v
obc&ianskom sudnom konani, kedZe na to nebol opravneny. Sud je tymto rozsudkom viazany, a to aj vo
vyroku o nahrade Skody, ktorym bolo s poukazom na § 319 Trestného poriadku zamietnuté odvolanie
poskodenych (Zzalobcov v tomto konani), a to z dévodu, Ze o tomto naroku nemohol sid rozhodovat,
kedZe nebol uplatneny riadne a v&as. Uplatnenie si naroku na neprislusnom organe nema vplyv na
pretrhnutie plynutia premlacej doby. Uplatnenie nahrady Skody na hlavhom pojednavani dia 22.2.2011,
t.j. po uplynuti lehoty ur€enej v § 36 ods. 3 Trestného poriadku (povinnost uplatnit nérok
do skoncenia
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vySetrovania), nemozno povazovat za riadne uplatnenie, kedZe sudy v tresthom konani nemaju
pravomoc o takomto naroku rozhodnut. Z tohto vyplyva, Ze premli€acia lehota vo vztahu k naroku
Zalobcov na nahradu Skody z titulu bolestného zacala plynut u Zalobcu drfia 31.7.2009 a u zalobkyne
dria 10.8.2009, priCom subjektivha 2 - rocna premli€acia lehota uplynula u Zalobcu dha 31.7.2011 a u
Zalobkyne dna 10.8.2011. Preml¢acia lehota na nahradu $kody z titulu straty na zarobku u Zalobkyne za
mesiac 07/2009 zacala plynut najneskér dria 1.9.2009 a za mesiac 08/2009 najneskor dria 1.10.2009,
pricom subjektivna 2 - roéna premléacia lehota uplynula diia 1.9.2011 a 1.10.2011. Zalobcovia si
svoj narok na nahradu Skody uplatnili Zalobou na sude dfia 21.9.2012, t.j. cca 1 rok po tom, ¢o
im uplynuli vy3Sie uvedené premiCacie lehoty. Vzhladom na vznesenu ndmietku premicania mal sud
Zalobu zamietnut. Znalecky posudok méze byt podkladom pre vydanie rozhodnutia o ndhrade Skody za
bolest, resp. staZzenie spologenského uplatnenia len v pripade, ak by existovali dovodné pochybnosti
o spravhom hodnoteni bolestného alebo o spravnom hodnoteni staZenia spoloéenského uplatnenia v
lekarskom posudku. Zalobcovia v8ak Ziaden lekarsky posudok nepredlozili, a teda znalecky posudok
neméze byt podkladom pre vydanie sudneho rozhodnutia. K rozhodnutiu o trovach konania Zalovany
poukazal na to, Ze sud priznal Zalobcom nahradu trov konania s odkazom na § 142 ods. 2 O.s.p., priom
vychadzal zo sumy nérokov, ktoré boli Zalobcom priznané. Navrhom na zacatie konania si Zzalobca v
1. rade uplatnil sumu 957,04 eur a Zzalobkyfia v 2. rade sumu 1.540,79 eur. Sud priznal Zalobcovi v 1.
rade sumu 361,05 eur a Zalobkyni v 2. rade sumu 811,82 eur, t.j. Zalobca bol nedspesny v uplatnene;j
Casti 595,09 eur a Zalobkyna v €asti 728,97 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca v 1. rade bol v konani
neuspedny a pravo na nahradu trov konania mal Zalovany. Sud nespravne vychadzal u Zalobkyne v
2. rade zo sumy 811,82 eur a nezobral do Gvahy pomer jej Uspechu a netspechu vo veci. Ciastoény
uspech vo veci zaklada narok na pomerné rozdelenie ndhrady trov konania alebo na to, Ze Ziadny z
Ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Podanim zo dna 2.10.2013 si Zalovany uplatnil nahradu trov celého konania v sume 1.012,07 eur,
pozostavajucu z tarifnej odmeny spolu s rezijnym pausalom za vykonané ukony pravnej sluzby v sume
872,12 eur, z nadhrady za stratu ¢asu 78,06 eur a z nahrady cestovného v sume 61,89 eur.

Zalobcovia sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

Odvolanim Zalovaného nebol dotknuty vyrok rozsudku, ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnuta. V
tejto Casti rozsudok nadobudol pravoplatnost, a tak ho nebolo mozné v ramci odvolacieho konania
preskumavat (§ 159 ods. 1, 3 a § 206 ods. 2 O.s.p.). Pri preskimavani odvolanim napadnutej Casti
rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny



tento rozsudok preskimavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani.
Vynimkou by mohli byt len vady konania, pokial by mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.). Po takomto preskumani napadnutej €asti rozsudku, ako aj konania,
ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je v podstatnej Casti
neopodstatnené. Prvostupriovy sud vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a v tejto suvislosti nedostatoéne zistil skutkovy stav. Takymto pravnym ustanovenim
je §46 ods. 3, § 287 ods. 1 pism. d/ a § 206 ods. 2, 4 Trestného poriadku.
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Podla § 46 ods. 3 zak. &. 301/2005 Z.z. o Trestnom poriadku - dalej len Trestny poriadok, poSkodeny,
ktory ma podla zakona proti obvinenému narok na nahradu skody, ktord mu bola spésobena trestnym
¢inom, je tiez opravneny navrhnut, aby sud v odsudzujiucom rozsudku uloZzil obZalovanému povinnost
nahradit’ tito Skodu. Navrh musi poskodeny uplatnit najneskorSie do skonlenia vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania. Z navrhu musi byt zrejmé, z akych dévodov a v akej vySke sa narok na nahradu
Skody uplatriuje.

Pokial bol narok poSkodenym riadne uplatneny a niet inych zakonnych prekazok na uloZenie povinnosti
na nahradu Skody, sud vzdy ulozi obZalovanému povinnost nahradit’ $kodu, ktorej vySka je sudastou
popisu skutku uvedeného v rozsudku.

Pokial vSak narok na nahradu $kody nebol uplatneny riadne a v&€as na to opravnenou osobou (napr. ak z
navrhu nie je zrejmé, z akého dévodu a v akej vySke sa nahrada poZaduje) a sud konajuci v trestnej veci
rozhodne podfa § 256 ods. 4 Trestného poriadku per analdgia, nemézu uz poskodeni si uplathovat narok
na nahradu skody, a to aj v pripade, ak oneskorené alebo vadné uplatnenie naroku bolo désledkom
nespravneho postupu organu &inného v trestnom konani. V takom pripade sud (odvolaci sud podla §
322 ods. 3 Trestného poriadku) by mal v celom rozsahu pominut vyrok o ndhrade Skody.

Jednou zo zakladnych podmienok pre vyslovenie povinnosti nahradit’ Skodu je, aby poskodeny svoj
narok voci obvinenému riadne uplatnil. Bez splnenia tejto podmienky neméze sid o nahrade Skody
rozhodovat. Vyjadrenia poSkodeného v tom zmysle, Ze sa pripaja k trestnému konaniu s poZiadavkou na
nahradu Skody, ako bude organmi Einnymi v tresthom konani zistend, a podobne nie je mozné povazovat
za riadne uplatneny narok na nahradu 8kody, ak z neho nevyplyva, v akej aspofi minimalnej vy8ke ma
byt Skoda, spdsobena trestnym &inom, uhradend” (R-7/1968 - Il).

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania je mozné konStatovat, Ze prave takejto chyby sa dopustili
Zalobcovia v preskimavanej veci. Najprv diia 7.9.2009 v priebehu pripravného konania sa obmedzili
obaja na prednes ,pripajam sa k trestnému konaniu a Ziadam nahradu 8kody, kde ku jej vySke sa
momentalne vyjadrit neviem, ale akceptujem vySku podla bodového ohodnotenia znalca a tuto vy3ku si
narokujem ako nahradu skody + usla mzda, ktord upresnim dodato¢ne*.

V tom istom Stadiu konania do zapisnice dfia 23.11.2009 a 24.11.2009 toto prehlasenie zopakovali
bez toho, aby konkretizovali vySku uplatnenej nahrady Skody. Urobili tak az na hlavhom pojednavani
pred sudom dna 22.2.2011. To bol dévod, na zaklade ktorého Krajsky sud v PreSove rozsudkom
C.k. 4To/46/2011 - 602 zo dna 15.3.2012 zruSil napadnuty rozsudok Okresného sudu PreSov zo dna
28.6.2011 sp. zn. 32T/19/2010 aj vo vyroku o nahrade Skody. V takom pripade sa méa obvykle za to, Ze
narok na nahradu Skody nebol uplatneny v&as a pokial si poSkodeny narok na nahradu Skody v tresthom
konani neuplatni riadne a v&as, sud o takomto naroku nerozhoduje, a to ani s odkazom na obgianske
sudne konanie. To v podstatne znamena, ze poSkodeni si uz nemézu v priebehu trestného konania
uplatfiovat narok na nahradu 8kody a pokial tak predtym urobili inak ako riadne a v€as, mé sa za to, Ze
nahradu Skody si v trestnom konani neuplatnili.
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Tieto zavery je mozné zvrétit v pripade chybného rozhodnutia sudu zakladajuceho dobromyselnost
poskodeného v tom, Ze si narok uplatnil riadne a v&as, teda v sulade s poZiadavkami stanovenymi v §
46 ods. 4 Trestného poriadku.

Nie je mozné suhlasit' s prdvnym zaverom prvostupfiového sudu, Ze Zalobcovia sa dozvedeli o tom, kto
im spésobil Skodu az z pravoplatného vyroku rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna 15.3.2012 a
Ze az od tohto dfia zacala im plynut 2 - ro¢na preml&acia lehota.

Posdkodeny sa dozvie o tom, kto za Skodu zodpoveda (§ 106 ods. 1 Obclianskeho zakonnika) v
okamihu preukazatelného ziskania informacie o skutkovych okolnostiach, na zaklade ktorych si méze
urobit’ dostatoény Usudok o tom, ktora konkrétna fyzicka alebo pravnicka osoba za Skodu zodpoveda.
V uvedenom okamihu nemusi byt dana z rozhodnutia sudu vyplyvajuca nespochybnitelna istota
poskodeného o zodpovednom subjekte a o jeho zodpovednosti (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
1Cdo/82/2009 zo dfia 28.5.2010 - R 16/2014). To, kedy sa posSkodeny dozvedel o tom, kto za Skodu
zodpoveda, sa posudzuje podla konkrétnych okolnosti pripadu, pri€om sa musi vychadzat z preukazanej
skuto&nej vedomosti poSkodeného o tomto prvku.

V preskumavanej veci sa nepochybne obaja poskodeni dozvedeli o osobe zodpovednej za ich zdravotné
posSkodenie ihned diia 12.7.2009. Na tejto vedomosti by ni¢ nezmenil ani pripadny oslobodzujuci
rozsudok vo vztahu k Zalovanému.

Vychadzajuc z doposial vykonaného skutkového stavu je mozné suhlasit’ s nazorom, ze Zalobcovia
sa o Skode ako urcitej majetkovej ujme konkrétneho rozsahu dozvedeli az zo znaleckych posudkov
vypracovanych MUDr. Z. E., doru€enych vySetrovatelovi policajného zboru dia 28.9.2009.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v preskimavanej veci si Zalobcovia uplatnili svoje naroky na nahradu
bolestného v€as. V adhéznom konani tak sice urobili az na hlavhom pojednavani diia 22.2.2011. V
dosledku pochybenia Okresného sudu Presov, ktory nespravne rozsudkom zo dria 28.6.2011 odkazal
Zalobcov na obdcianskopravne konanie, boli Zalobcovia dobromyselni v tom, Ze si svoj narok uplatnili
v€as. Tento stav pretrvaval az do 15.3.2012, ked Krajsky sud v PreSove vyrok o odkazani na
obdianskopravne konanie zrusil.

Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody v oblianskom sidnom konani, vychadza v otazke riadneho
uplatnenia naroku na nahradu Skody v adhéznom konani predovSetkym z rozhodnuti vydanych v
trestnom konani. Nie je v3ak nimi (ani pristupom sudu v tresthom konani k otazke uplatnenia naroku na
nahradu Skody) viazany pri posudzovani otazky premli€ania naroku (R 22/1979, str. 508).

Zalobcovia sa mohli dozvediet o vyske $kody vo forme bolestného aZ po oboznameni sa so znaleckym
posudkom MUDr. Z. E., a teda najskér diia 28.9.2009. Narok na nahradu Skody v adhéznom konani
podali dfia 22.2.2011, t.j. po 16 mesiacoch a 24 dioch. V obdobi od 23.2.2011 do 15.3.2012 v désledku
dobromyselnosti Zalobcov premli€acia doba spocCivala, neplynula (§ 112 Obcianskeho zakonnika).
Pochybenie Okresného sudu Presov,
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ktory prehliadol oneskorenie Zalobcov, spdsobilo, Ze Zalobcovia nemali dévod uplatnit svoje naroky v
obcianskopravnom konani uz dfia 29.6.2011, ked eSte neuplynula ani zdkladna dvojro€na preml€acia
doba. Tento stav, vyvolany rozsudkom Okresného sudu Pre3ov €.k. 32T/19/2010 - 566 zo dfia 28.6.2011,
mal za désledok spocivanie premi€acej doby celkom na 13 mesiacov a 20 dni. PremlCacia doba
opatovne zacdala plynut' dfia 16.3.2012 a plynula az do 20.9.2012, teda d'alSich 5 mesiacov a 24 dni. Po
odpoditani doby spoc€ivania preml¢acej doby uplatnili Zalobcovia svoje naroky na nahradu Skody z titulu
bolestného po 22 mesiacoch a 18 dfioch, teda pred uplynutim dvojro¢nej subjektivnej premli¢acej doby.

Nepochybil preto prvostupfiovy sud, ked zaviazal Zalovaného zaplatit’ z titulu nahrady Skody (bolestného)
Zalobcovi v 1. rade 361,50 eur a Zalobkyni v 2. rade 723,- eur.



Tieto zavery v8ak neplatia pre narok Zalobkyne v 2. rade na nahradu straty na zarobku. O vySke
tejto Skody sa Zalobkyna dozvedela po uplynuti mesiaca, v ktorom ukongila praceneschopnost, t.j. po
31.8.2009 (§ 129 Zakonnika prace), a ked jej boli vyplatené nemocenské davky (Rozsudok Najvyssieho
sudu CSR zo diia 29.6.1972 sp. zn. 1Cz 10/72). Zalobkyria v 2. rade si uplatnila konkrétnu vysku tejto
nahrady podfa doteraz vykonaného dokazovania az v Zalobe zo dfia 20.9.2012. Na rozdiel od bolestného
totiz tato Skodu Zalobkynia v 2. rade nekonkretizovala na hlavhom pojednavani dia 22.2.2011.

Za tohto stavu rozhodol prvostupriovy sud prinajmenSom pred€asne, ked Zalobe Zalobkyne v 2. rade na
nahradu Skody z titulu straty na zarobku v rozsahu 88,82 eur vyhovel. Z tychto dévodov odvolaci sud v
sulade s § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej zavazujucej
Casti vo veci samej, ako aj ¢o do zavislého vyroku o nahrade trov konania, a v rozsahu zrusenia vec
vracia sudu prvého stupna na dalSie konanie.

V novom rozhodnuti o veci samej rozhodne prvostupfiovy sud aj o nahrade trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 2 : 1 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



