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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyn JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Danice Koci¢kovej ako Cleniek senatu, v spore
zalobcov: 1/ N.. J. Z., nar. XX. aprila XXXX, trvale bytom J. XXXX/XX, D. a 2/ T. Z., nar. XX. aprila
XXXX, trvale bytom J. XXXX/XX, D., obaja pravne zastipeni JUDr. Bronislavou Garajovou, advokatkou
so sidlom Zelezniéna 291, Poltar, proti Zalovanému: MO transport s.r.o., ICO: 47 660 520, so sidlom
Racianska 88B, Bratislava, zast. Advokatska kancelaria VASIL & partners s.r.o., ICO: 47 240 482, so
sidlom Zizkova 4D, Kosice, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Luéenec ¢.k. 11C/2/2020-278 zo dria 30. marca
2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie m e ni nasledovne:

Podielové spoluvlastnictvo zalobcov: N.. J. Z., rod. Z., nar. XX. X. XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, trvale bytom
J. EXXXX/IXX, D.amanzelky T. Z., rod. I, nar. XX.X.XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX, trvale bytom J. €. XXXX/
XX, D. a zalovaného: MO transport s.r.o., ICO: 47 660 520, so sidlom Radianska 88B, Bratislava -
mestska Cast Raca, k nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi D., vedenej na Okresnom
urade Poltar, na LV €.XXX ako EKN parc.C. XXXX/XXX orna pdda o vymere 8812 m2sa zrusSuje
tak, Zze nehnutelnost sa prikazuje vpodiele 1/1 do bezpodielového spoluvlastnictva zalobcov: N..
J. Z.rod. Z., nar. XX. X.XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX, trvale bytom J. €. XXXX/XX, D. a manzelky T. Z., rod.
., nar. XX X XXXX, r.e. XXXXXX/XXXX, trvale bytom J. €. XXXX/XX, D., ob¢anov SR.

Na vyrovnanie zaniknutého podielového spoluvlastnictva su zalobocia 1/a2/ povinni spolo¢ne a
nerozdielne vyplatit Zalovanému sumu 230,-Eur v lehote 10 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovia maj U narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100%,
ktoré im je zalovany povinny zaplatit vlehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prve;j
inStancie o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud LucCenec (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie) rozsudkom, ¢.k.
11C/2/2020-278 zo dia 30. marca 2022 (d'alej len ,napadnuté rozhodnutie* alebo ,napadnuty rozsudok®)
rozhodol nasledovne:

I. Podielové spoluvlastnictvo zalobcov: N.. J. Z., rod. Z., nar. XX. X XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX, trvale
bytom J. EXXXX/XX, D. a manzelky T. Z., rod. ., nar. XX.X. XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, trvale bytom
J. 8 XXXX/XX, D. a zalovaného: Slovak Estate s.r.o., ICO: 50 050 907, so sidlom Tallerova 4, 811 02
Bratislava - mestskéa Cast Staré mesto, k nehnutefnosti nachadzajucej sa v katastrdlnom uzemi D.,
vedenej na Okresnom Urade Poltar, na LV & XXX ako EKN parc.€. XXXX/XXXX orna pdda o vymere



8812 m2 sa zruSuje tak, Ze nehnutelnost na prikazuje v podiele 1/1 do bezpodielového spoluvlastnictva
Zalobcov: N.. J. Z. rod. Z., nar. XX.X.XXXX, r.& XXXXXX/XXXX, trvale bytom J. EXXXX/XX, D. a
manzelky T. Z. rod. ., nar. XX. X XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, trvale bytom J. E.XXXX/XX, D., ob&anov SR.
II. Na vyrovnanie zaniknutého podielového spoluvlastnictva su Zalobcovia 1/ a 2/ povinni spolo€ne a
nerozdielne vyplatit Zalovanému sumu 230,-Eur v lehote 10 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcom 1/ a 2/ trovy sudneho konania v rozsahu 100% do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

1.1 Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ sa domahali zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti zapisanej na LV & XXX pre k.u. D.,
a to parcely EKN €. XXXX/XXXX orna péda o vymere 8812 m2 tvrdiac a preukazujuc svoj
spoluvlastnicky podiel vo vySke 11/12-tin a spoluvlastnicky podiel pévodne Zalovaného Slovak
Estate s.r.o. vo vyske 1/12-tina. Zalobcovia poukazali na nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu
Zalovanym v ramci konkurzného konania; v ponukovom konani Zalobcovia Uspe$ni neboli. Zalobcovia
nemali zaujem o zotrvanie v podielovom spoluvlastnictve; Zalovanému pisomne navrhli zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a to odkupenim spoluvlastnickeho podielu za sumu
210,-Eur. Zalovany prejavil zaujem spoluvlastnicky podiel Zalobcom predat, ale za sumu 3.100,-
Eur bez DPH; resp. s DPH ak by podla uzemného planu iSlo o stavebny pozemok. So Zalovanym
navrhnutou sumou Zalobcovia nesuhlasili; v Zalobe navrhli vySku vyrovnacieho podielu v sume 212
Eur vyvodenu odhadom z trhovej ceny pozemkov v prislusnom katastralnom uUzemi; v pripade
nesuhlasu navrhli hodnotu spoluvlastnickeho podielu uréit znaleckym dokazovanim. Zalovany v spore
so Zalobou nesuhlasil; uviedol vSak, Ze je nakloneny mozZnosti prikdzania nehnutelnosti v celosti do
bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov. Nesuhlasil s navrhovanou vySkou vyrovnacieho podielu s
poukazom na zavereéné stanovisko OU Poltar, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie z postdenia
strategického dokumentu ,UZEMNY PLAN OBCE UTEKAC &. OU-PT-0SZP-2019/000055-098" zo dfia
24.10.2019, z ktorého pre Zalovaného vyplynulo, Ze obec Uteka¢ predmetnd nehnutefnost navrhuje
v kratkom &ase vyhlasit za stavebny pozemok. Vo vztahu k vySke vyrovnacieho podielu poukazal na
ponuky obdobnych nehnutefnosti na odpredaj; hodnotu spoluvlastnickeho podielu pre ucely zrudenia
podielového spoluvlastnictva v tomto smere urcil na sumu 17.735,20 Eur.

1.2 Sud prvej inStancie aplikoval ustanovenie § 142 Obcianskeho zakonnika; vykonal dokazovanie
oboznamenim sa so Zalobou, vyjadreniami stran sporu, nimi predloZzenymi listinnymi dbkazmi,
nariadil znalecké dokazovanie a dokazovanie vykonal znaleckym posudkom &€.13/2021 vypracovanym
znalkyfou Ing. Martou Cabovou, znalkyfiu na pojednavani vyslichol.

1.3 Z vykonaného dokazovania okresny sud zistil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnosti
- parcely registra E, parc.E.XXXX/XXX pre k.u. D. o vymere 8812 m2, o vySke spoluvlastnickeho
podielu Zalobcov 11/12-tin a spoluvlastnickeho podielu Zalovaného 1/12-tina. Zalovany nadobudol
spoluvlastnicky podiel kupou v konkurznom konani od uUpadcu L. U., spolu s dalSimi 17-timi
spoluvlastnickymi podielmi k nehnutelnostiam v k.0. D. za kiipnu cenu celého predmetu kupy vo vyske
1.306,55 Eur. Zalobcovia Zalovaného vyzvali k predaju podielu za nimi navrhnutt cenu 210,-Eur, resp.
navrhli aj realnu defbu pozemku podla velkosti spoluvlastnickych podielov; Zalovany vyjadril zaujem
odpredat’ spoluvlastnicky podiel za cenu 3.100,-Eur bez DPH s tym, Ze pokial ide o stavebny pozemok,
cena bude navy$ena o DPH. Okresny sud sa oboznamil s predloZzenymi inzertnymi ponukami k predaju
nehnutelnosti v blizkej lokalite - rekreacnej oblasti Kokava Linia, podla ktorych boli ceny stavebnych
pozemkov v hodnote 12,85 Eur, 32,71 Eur a 95,-Eur za meter Stvorcovy. Zo stanoviska starostu obce
Utekac€ okresny sud zistil, Ze na spornom pozemku sa ziadna vystavba neplanuje a ani sa neplanuje
vyhlasit za stavebny pozemok. Podla stanoviska realitnej kancelarie REMAX je odhadovana trhova cena
spornej nehnutelnosti, vzhladom na jej lokalitu, pristup k nej vo vySke 8 Eur/m2. Vzhladom na spor stran
sporu ohladne hodnoty nehnutelnosti, ku ktorej Zalobcovia Ziadali zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva okresny sud nariadil znalecké dokazovanie. Zo znaleckého posudku znalkyne Ing.
Marty Cabovej okresny sud zistil, Ze véeobecna hodnota parcely EKN &.XXXX/XXX predstavuje sumu
2.758,-Eur; vSeobecna hodnota podielu 11/12 predstavuje sumu 2.525,-Eur a vSeobecna hodnota
podielu 1/12 predstavuje sumu 230,-Eur.

1.4 Z vysluchu znalkyne pre okresny sud vyplynulo, Ze pozemok vzhladom na velkosti spoluvlastnickych
podielov a zdkonnych obmedzeni nie je realne delitelny; pozostava okrem polnohospodarskej pody
aj z lesného porastu a ostatnej plochy; pri vypracovani posudku postupovala metédou polohovej



diferenciacie; pri vypracovani posudku znalkyfia zohladnila aj faktory, ktorymi su zmena zastavby a
pripravenost pozemku pre inZinierske siete v ramci posudku, ktorymi sa hodnotili ostatné plochy; pri
polnohospodarskej pdde hodnotila kvalitu pddy, svahovitost, degradaciu pédy, poniZujice a povysujuce
faktory, pristupnost k pozemku, vefkost’ a vyuzitelnost pozemku ako aj dalSie koeficienty; koeficienty
stanovila v maximalnej moznej vySke. Znalkyfia ustdlila, Ze predmetny pozemok nie je stavebnym
pozemkom, pri¢om vychadzala zo zverejneného Uzemného planu obce Utekac; predmetna lokalita bola
zaradena podla uzemného planu do kategorie 4; podfa Uzemného planu je ¢ast' 4 uvadzana ako verejna
zelen no v podstate ide o les a trvaly travny porast, ktory sa radi do systému pofnohospodarskej pédy.
Z uzemného planu vyplyvajuca oblast pre zastavbu sa nachadza inde ako sporny ocefiovany pozemok;
ocefiovany pozemok tak nie je stavebnym pozemkom. Podla osobného nazoru znalkyne nie je mozné
a ani v buducnosti nebude na &asti pozemku pod cestom realizovat nijaku vystavbu. Cast pozemku nad
cestou vyuZivaju Zalobcovia; ¢ast pozemku je ohradena Zalobcami a je su¢astou arealu, ktory vyuzivaju;
na pofnohospodarske ulely je vyuZivana len velmi mala €ast ocefiovaného pozemku; pozemok je
zarasteny velkymi smrekmi a je nevyuZivany.

1.5 Po takto zistenom skutkovom stave okresny sud uzavrel, Ze nebolo sporné spoluvlastnictvo; Ziadna
zo stran sporu nemala zaujem zotrvat v podielovom spoluvlastnictve; nebol sporny spdsob vyporiadania
podielového spoluvlastnictva; sporna ostala hodnota spoluvlastnickeho podielu a tym aj vyska
vyrovnacieho podielu. Konstatoval, Ze vzhfadom na zakonné obmedzenie realna delfba nehnutelnosti
neprichadzala do Uvahy; okresny sud sa tak zameral na moznost prikdzania nehnutelnosti do vlastnictva
jedného (viacerym) spoluvlastnikom za nahradu; ustalil, ze tato forma vyporiadania podielového
spoluvlastnictva je v prejednavanej veci vhodna vzhladom na suhlas spoluvlastnika (spoluvlastnikov),
ktorému sa mala nehnutelnost prikazat. Z uvedeného dévodu okresny sud podielové spoluvlastnictvo k
nehnutelnosti stran sporu zrusil a nehnutelnost prikazal do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov,
ktori boli majoritnymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti a s prikdzanim nehnutelnosti do svojho vlastnictva
(bezpodielového spoluvlastnictva) suhlasili.

1.6 Pokial ide o primeranu nahradu za spoluvlastnicky podiel okresny sud zdéraznil, Ze touto je prislusny
podiel vdeobecnej ceny veci. Pri jeho ur€eni vychadzal zo zaverov vypracovaného znaleckého posudku,
v ktorom bolo zohfadnené, Ze Cast pozemku tvori trvaly travny porast, ¢ast’ lesny pozemok a ¢ast
ostatné plochy. VySka spoluvlastnickeho podielu Zalovaného bola znaleckym posudkom uréena na
sumu 230,-Eur. Okresny sud sa vysporiadaval aj s argumentaciou Zalovaného a zdéraznil, Ze znalkyna
zohladnila pri vypracovani posudku aj izemny plan obce Utekag, z ktorého bolo zistené, Ze sporny
pozemok nie je uréeny na buducu vystavbu; nie je stavebnym pozemkom. Prave tvrdenim o tom, Ze
hodnota pozemku ma byt vy3Sia z dévodu, Ze pozemok je (resp. v blizkej dobe bude) stavebnym
pozemkom Zalovany argumentoval svoj zaver o vy$8ej cene sporného pozemku. Ani tvrdenie o tom,
Ze sporny pozemok susedi s nehnutelnostou Zalobcov nebolo dévodom pre stanovenie vy$Sej hodnoty
nehnutelnosti, nakolko vykonané dokazovanie preukazalo, Ze prevazna €ast pozemku je nevyuzivana
a iba skutognost, Ze susedi s inym pozemkom Zalobcov neznamena navysenie jeho ceny. Ziadna dalSia
vystavba v konkrétnej lokalite nie je planovana, Ziadna dalSia vystavba neprichadza do uvahy a tvrdenie
Zalovaného tak okresny sud povazoval za Spekulativne. Ak Zalobca tvrdil a poukazoval na ponuky
realitnych kancelarii vo vztahu k pozemkom v oblasti Kokava Linia sud prvej inStancie ustalil, Ze tieto
ponuky sa tykaju stavebnych pozemkov v rekreacnej oblasti v blizkosti lyziarskeho vileku, ¢o zvySuje
cenu nehnutefnosti. Sporny pozemok v8ak stavebnym pozemkom nie je.

1.7 Napokon okresny sud uzavrel, Ze Zalovany namietajuci stanovenie hodnoty jeho spoluvlastnickeho
podielu do konania iny znalecky posudok nepredloZil a ani navrh na vykonanie dalSieho dokazovania
nepredniesol. Z uvedenych dévodov, vysporadajuc sa s argumentaciou Zalovaného okresny sud
vychadzal zo vSeobecnej hodnoty spoluvlastnickeho podielu uréeného znaleckym posudkom, ktorého
zavery si v plnom rozsahu osvojil. Navyse tato ceny priblizne zodpoveda cene, za ktoru spoluvlastnicky
podiel nadobudol Zalovany v konkurznom konani; sam zalovany pritom ind polnohospodarsku pddu v
danej lohalite odpredava za cenu ovela niZSiu, ako poZaduje v prejednavanej veci.

1.8 V nadvéaznosti na vysSie uvedené okresny sud Zalobcom, ktorym nehnutefnosti prikazal do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ulozil povinnost zaplatit Zalovaného na vyrovnanie
zaniknutého podielového spoluvlastnictva sumu 230,-Eur; lehotu na plnenie uréil na 10 dni od
pravoplatnosti rozsudku.



1.9 pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia § 255
ods.1 a § 262 zakona ¢€.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), narok na nahradu
trov konania priznal Zalobcom a zdéraznil, Ze pri stanoveni hodnoty vyrovnacieho podielu vychadzal
zo znaleckého dokazovania, podla ktorého bola tato hodnota iba nepatrne vy3Sia, ako navrhovali
zalobcovia. Z uvedeného dévodu zalobcom priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal pdvodne Zalovany Slovak Estate s.r.o. (dalej aj ,odvolatel*)
v zakonom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom navrhol, aby odvolaci siud napadnuty rozsudok
okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Uplatnil odvolacie dovody
uvedené v ustanoveni § 365 ods.1 pism.f) a h) C.s.p.; tvrdil tak, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 V konkrétnostiach odvolatel namietal, Ze predloZzeny znalecky posudok je neobjektivny, obsahuje
nespravnosti v postupe uréenia vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti a je pre sudne konanie nepouzitefny.
Odvolatel tvrdil, Ze znalkyfia sa v ramci znaleckého posudku nevysporiadala so skuto¢nostou, Zze sporna
nehnutelnost sa nachadza v zéne ,Plochy pozemkov rodinnych domov v zastavanom Uzemi a rozptyle
- lazy“, z €oho pre odvolatela vyplynulo, Ze Obec Utekac v buduicnosti mdze nehnutelnost’ vyhlasit' za
stavebny pozemok. K znaleckému posudku odvolatefl taktiez uviedol, Ze znalecky posudok ma byt len
jednym z podkladov pre kone&né rozhodnutie vo veci samej v ramci konania o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva. Uvedena nehnutelnost sa pritom nachadza v bezprostrednej blizkosti rodinného domu
Zalobcoy, tato nehnutefnost nema v skutoénosti charakter ornej pédy a z jej priestorovej polohy vyplyva
moznost i dalSej zastavby. Sud nemohol odignorovat skuto¢nost, Ze pozemok sa ma v kratkej lehoty stat’
stavebnym pozemkom; ak sud vychadzal striktne zo zaverov znaleckého posudku, ktory nehnutefnost
ocefoval ako ornu pédu, nebol splneny zakladny princip elementarnej spravodlivosti sidneho konania.

2.2 V podanom odvolani Zalovany nadalej zd6razrioval, Ze sporna nehnutefnost’ tvori de facto prilahly
pozemok k rodinnému domu supisné Cislo XXXX, zapisanom na LV &. XXX pre k.U. D.; uvedeny rodinny
dom sa nachadza v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov, tuto skutoénost’ okresny sud v ramci
svojich uvah o vySke primeranej nahrady Ziadnym spdsobom nezohladnil.

2.3 Zalovany pritom v priebehu konania pred sudom prvej instancie predloZil niekolko inzertnych
ponuk podobnych nehnutefnosti na odpredaj v katastrdlnom uUzemi susednej obce Kokava nad
Rimavicou, poukazal na obsah tychto inzertnych ponuk a z uvedeného vyvodil, Ze hodnota celej
spornej nehnutefnosti je o vySke 184.178,40 Eur a teda spoluvlastnicky podiel Zalovaného ma
hodnotu 16.735,20 Eur. Navy$e Zalovany zd6raznil, Ze v blizkosti predmetnej nehnutelnosti odpredal
spoluvlastnicky podiel na velmi podobnom pozemku vo vyske 3,76 Eur za 1 m2. Uvedené svedCi o
tom, Ze sporny pozemok bol zo strany Zalobcov a okresného sudu podhodnoteny a vyrok napadnutého
rozsudku vychadza z nerealnej ceny nehnutelnosti. K podanému odvolaniu pripojil kipnu zmluvu, ktoru
mal uzavriet diia 22. aprila 2022 a ma sa tykat pozemku nachadzajuceho sa v k.U. D., EKN XXXX/XXX
o vymere 1593 m2.

3. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu poukéazali na odvolaciu argumentaciu
a zdobraznili, Ze sporny pozemok sa nenachadza v &asti Laznickeho osidlenia ale v &asti Drahova,
nachadza sa v extravilane obce a nie v zastavenom Uzemi obce. Tvrdenie Zalovaného, Zze obec
mdbze pozemok vyhlasit za stavebny, sa méze spinit v ¢ase 5 ale aj 50 rokov; vzhfadom k posledne;j
zmene Uzemného planu v nedavnej dobe tazko predpokladat, Ze k zmene uzemného planu déjde v
horizonte niekolkych rokov. Pre rozsudok je pritom rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Navyse
pre Zalobcov nie je zrejmé, akymi dokazmi svoje tvrdenie, Ze pozemok sa ma v kratkej buducnosti
stat’ stavebnym pozemkom, Zalovany preukazal. Ak Zalovany tvrdil, Ze na moznost dalSej zastavby
ornej pédy uz vplyva skuto€nost, Ze sa nachadza v bezprostrednej blizkosti rodinného domu Zalobcov,
Zalobcovia zdéraznili, Ze sporny pozemok je v su¢asnosti pofnohospodarskou pddou v extravilane a ak
by Zalobcovia na pozemku chceli stavat, museli by splnit podmienky zakona €. 220/2004 Z.z. o ochrane
a vyuzivani polnohospodarskej poédy a o zmene zakona &.245/2003 Z.z. o integrovanej prevencii a
kontrole znecistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a zmenit druh
pozemku na nepolnohospodarsky.



3.1 Ak odvolatel tvrdil, Ze sud nemal strikine vychadzat zo zaverov znaleckého posudku, Zalobcovia
zdoraznili, Ze Zalovany na preukdzanie svojich tvrdeni nepredloZil Ziadne dékazy ani vlastny znalecky
posudok. Zo strany Zalovaného pritom nedo$lo k predloZeniu dokazu, ktory by vyvratil zavery znaleckého
posudku.

3.2 Zalobcovia taktiez uviedli, Ze Zalovany po rozhodnuti sudu prvej in$tancie pozemok predal;
navrhovali predlozit kipnu zmluvu, aby bolo zrejmé, za aku kupnu cenu poc¢as konania Zalovany
predal sporny spoluvlastnicky podiel a teda & sa kupna cena bude priblizovat’ k cene, ktoru sam
Zalovany povazuje za trhovu. Pokial Zalovany poukazal na predaj obdobného pozemku resp. podielu na
podobnom pozemku za 3,76 Eur za 1 m2, iSlo o odpredaj podielu, ktory zodpoveda 132 m2 a kupujuci
sa stali nadpoloviénymi vlastnikmi pozemku. Ani v takom pripade by hodnota spoluvlastnickeho podielu
na spornom pozemku nepredstavovala sumu 16.735,20 Eur, ale sumu 2.759,- Eur.

3.3 Napokon v pisomnom vyjadreni Zalobcovia navrhovali, aby odvolaci sud rozhodol o zmene strany
sporu na strane zalovaného a podielové spoluvlastnictvo zalobcov a spolo¢nosti MO transport, s.r.o.
ako nového Zalovaného zrusil a vyporiadal pri uloZeni povinnosti zaplatenia sumy 230,- Eur v lehote 10
dni od pravoplatnosti rozsudku.

4. Odvolatel v pisomnom vyjadreni (replika) zotrval na podanom odvolani a dévodoch v iom uvedenych,
Ziadne dalSie (nové) skuto€nosti v pisomnom vyjadreni neuviedol.

5. Po rozhodnuti vo veci samej okresny sud uznesenim €. k. 11C/2/2020-372 zo dfia 17. juna 2022
zakéazal spolo¢nosti MO transport, s.r.o., ICO: 47 660 520, so sidlom Racdianska 88B, Bratislava -
mestska Cast Racga, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, vlozka
132017/B, predat, darovat, zaloZzit a akokolvek scudzit nehnutelnost nachadzajucu sa v k.u. D., vedenu
na Okresnom urade Poltar na LV €. XXX ako EKN parcelné &. XXXX/XXX - orna pdda o vymere 8812
m2 v podiele 1/12, a to az do pravoplatného skon&enia konania vedeného Okresnym sudom Lucenec,
sp. zn. 11C/2/2020 o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti.

5.1 Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie pbdvodny Zalovany Slovak Estate, s.r.o.; Krajsky sud
v Banskej Bystrici ako sud odvolaci uznesenim &. k. 11Co0/84/2022-500 zo dia 29. decembra 2022
odvolanie pbévodného zalovaného Slovak Estate, s. r. 0. odmietol.

6. Krajsky sud, ako sud funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani, vec preskumal v rozsahu uréenom
§ 380 ods. 1, 2 C.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
inStancie postupom podla ustanovenia § 388 C.s.p. zmenil, nakolko neboli splnené podmienky pre jeho
potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

6.1 Podla § 388 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

7. Pred vecnym preskiumanim rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud posudil procesné
otazky suvisiace s navrhom Zalobcov na zmenu strany sporu z dévodu prevodu spoluvlastnickeho
podielu zo strany pdvodne Zalovaného subjektu na spoloénost MO transport s.r.o.; uznesenim &.k.
11Co0/83/2022-486 zo dfia 14. decembra zmenu subjektu na strane Zalovaného pripustil tak, Ze na
miesto pdvodného Zalovaného Slovak Estate s.r.0. vstupi do konania spolo¢nost MO transport s.r.o.,
ICO: 47 660 520, so sidlom Racianska 88B, Bratislava - mestska ¢ast Raca, ako novy Zalovany.
Novy Zalovany oznamil splnomocnenie pravneho zastupcu a do sudneho spisu doloZil plnomocenstvo.
O zmene Zalovaného odvolaci sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 80 ods.1 C.s.p.; ten, kto
vstupuje do konania, prijima stav konania ku diu jeho vstupu (§ 80 ods.3 C.s.p.).

7.1 MO transport s.r.o. sa vo veci nevyjadril, vzhfadom na ustanovenie § 80 ods.3 C.s.p. odvolaci
sud rozhodujuci o podanom odvolani vychadzal zo stavu konania ku dfiu jeho vstupu a odvolacej
argumentacie pdvodného Zalovaného (Slovak Estate s.r.o0.).

8. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalovaného, ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie. Sud prvej indtancie vykonal dostatocné
dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho



predpisu a sucasne vec spravne pravne posudil. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi
odvolania viazany, pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani a procesnym
postupom sudu prvej instancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, €i v
konani doSlo k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 C. s.
p.). Pokial odvolaci sud pristupil k zmene rozhodnutie okresného sudu, zdbrazriuje, ze napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie povaZoval za vecne spravne a vydané na zaklade stavu v ¢ase jeho
vyhlasenia; iba skuto€nosti, ktoré nastali po vyhlaseni rozhodnutia a ktoré mali za nasledok zmenu
zalovaného odoévodnovali formalnu zmenu napadnutého rozsudku okresného sudu.

9. Odvolanie v danom pripade nie je dévodné.

Rozsudok sudu prvej inStancie je riadne a v sulade so zdkonom odbvodneny, je z neho zrejmé, akymi
Uvahami a pravnymi nazormi sa sud prvej indtancie riadil pri svojom rozhodovani, je preskimatelny a
zrozumitelny. Odvolaci sud sa stotoznil v celom rozsahu s pravnymi zavermi a argumentaciou sudu
prvej inStancie tak ako sa premietla do napadnutého rozhodnutia; okresny sud rozhodol spravne,
pokial Zalobe vyhovel, podielové spoluvlastnictvo stran sporu zrusil a rozhodol o povinnosti Zalobcov
zaplatit' Zalovanému na vyrovnanie zaniknutého podielového spoluvlastnictva sumu 230,-Eur. Odvolatel
v podanom odvolani neuviedol Ziadne podstatné namietky, s ktorymi by sa v zasade nevyporiadal uz
okresny sud v napadnutom rozsudku. Odvolaci sud stotoZhujuc sa s argumentaciou sudu prvej indtancie
na nu v celom rozsahu poukazuje a iba pre Uplnost a reagujuc na odvolacie namietky dodava nasledovné
doévody:

9.1 Zo Zaloby vyplyva, Ze Zalobcovia sa Zalobou domdhali zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti; v Zalobe navrhli, aby bola nehnutefnost prikdzand do ich
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s tym, aby boli povinni Zalovanému vyplatit sumu 212 Eur,
ktoru odvodili z ceny pozemkov v prisluSnom katastralnom uzemi, pripadne stanovenu na zaklade
znaleckého posudku.

10. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Zze v zmysle platnej pravnej Upravy, povahy podielového
spoluvlastnictva ako spolo€enstva vlastnickych prav, zalozeného na zdsade dobrovolnosti vyplyva,
Ze ak nedbjde k dohode, ktorykolvek spoluvlastnik mdéze kedykolvek poZiadat sud o zruSenie
spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie. Uvedené pravo vyplyva zo zasady, Ze nikto nembéze byt
spravodlivo nateny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkolvek dévodov
nevyhovuje. Sud podielové spoluvlastnictvo ako celok najskér zrusi (zakon exemplifikativne neuvadza
dbévody, pre ktoré mozno podielové spoluvlastnictvo zrudit), a potom v tom istom konani vykond jeho
vyporiadanie, Sud je pritom povinny postupovat podla zdkonom ustanoveného poradia; nie je sice
viazany navrhmi ani vzajomnymi ndvrhmi i€astnikov konania, ale ani on nemdze proti voli spoluvlastnika
prikdazat mu za nahradu celu vec, len jej realnu €ast, zodpovedajucu vyske jeho spoluvlastnickeho
podielu.

10.1 NajprirodzenejSim a najCastejSim spdsobom likvidacie spoluvlastnickych vztahov je rozdelenie
veci medzi spoluvlastnikov podla vysky ich podielov. Predpokladom pouZzitia tohto spésobu zruSenia
spoluvlastnictva v3ak je, Ze ide o delitelnd nehnutelna vec (z technického aj pravneho hladiska) a Ze jej
rozdelenie je aj funkéne opodstatneng, t.j. vtedy, ked jej rozdelenim vznikni samostatné veci, sluziace
ich vlastnikom aj nadalej spésobom, ktory zodpoveda ich povahe a spoloéenskému poslaniu (zaujmu)
a rozdelenie je mozné zapisat vkladom prava do katastra nehnutelnosti. Prva moznost' vyporiadania
podielového spoluvlastnictva realnym rozdelenim podla spoluvlastnickych podielov nevylu€uje, aby
sa v pripadoch hodnych osobitného zretela vyporiadanie realnym rozdelenim uskutoCnilo pri ploSnom
rozdeleni inak, nez v presnom pomere k spoluvlastnickym podielom (napriklad pri nerovnakej kvalite
vydelenych €asti, pri nerovnakych pristupovych moznostiach a podobne); tieto nerovnosti treba vyjadrit
primeranou penaznou nahradou, teda tzv. kombinovanym sp6sobom vyporiadania.

10.2 Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, sud pouzije dalSi spésob zruSenia a vyporiadania
spoluvlastnictva, ktorym je prikdzanie veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za primeranu
nahradu; pre rozhodnutie o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sudom a to nielen
rozdelenim veci, ale aj prikdzanim doterajSej spolo¢nej veci niektorému, resp. niektorym zo
zostavajucich podielovych spoluvlastnikov za primeranu nahradu, Obciansky zakonnik v ustanoveni §
142 ods. 1 druha a tretia veta zakotvuje tri kritéria: velkost spoluvlastnickych podielov, u€elné vyuzitie
veci a pripadné nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom (tzv.



objektivne predpoklady). Predmetom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva je vzdy cela
vec (nie jej podiel), tento spdsob vyporiadania prichadza do Uvahy len vtedy, ked aspon jeden zo
spoluvlastnikov prejavuje o celu vec zaujem; subjektivnym predpokladom tohto spdsobu vyporiadania
spoluvlastnictva je teda suhlas spoluvlastnika, ktorému ma byt vec prikazana a jeho solventnost (ma
dostatok financii na vyplatenie svojho podielu - pozri rozhodnutie NS SR sp.zn. 22Cdo/1346/2002, aj
Ustavny sud CR IIl. US 687/2004).

10.3 Nariadenie predaja veci a rozdelenie vytazku medzi spoluvlastnikov podla podielov je najmenej
Casta forma vyporiadania podielového spoluvlastnictva; prichadza do Uvahy len tam, kde vec neméze
byt redlne rozdelena ani prikazana spoluvlastnikovi, lebo Ziadny zo spoluvlastnikov nema o Au zaujem.
Napokon, napriek zdsade, Ze nikto nembze byt spravodlivo nuteny, aby zotrval v spoluvlastnickom
vztahu, je mozné vynimoé&ne spoluvlastnictvo nezrusit a nevyporiadat; sud navrh zamietne len v pripade,
ked nemozno zrusit a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo realnym rozdelenim veci. Su¢asne viak pre
taky postup sudu musi byt splnena d'alSia podmienka - existencia dévodov hodnych osobitného zretela.
Tieto dovody musi sud v kazdej veci velmi starostlivo skumat a zaobstarat' si o nich spolahlivé skutkové
podklady a vzdy spravodlivo posudit s prihliadnutim na ddlezitost’ jednotlivych spornych zaujmov a na
celkovu povahu konkrétneho pripadu.

11. V prejednavanej veci okresny sud postupoval v sulade so zakonom a zistenym skutkovym stavom.
Okresny sud zistil, Ze k dohode podielovych spoluvlastnikov iniciovanej zalobcami pred za&atim sporu
nedoslo. Sud prvej inStancie viazany pravnym predpisom po konstatovani, Ze podielovy spoluvlastnici
nemaju zaujem v podielovom spoluvlastnictve zotrvat zistoval (aj) moznosti rozdelenia nehnutefnosti
ako prvej moznosti vyporiadania podielového spoluvlastnictva a uzavrel, Ze predmetna nehnutefnosti
nie je realne delitefna vzhfadom na velkost pozemku, vySku spoluvlastnickych podielov a zdkonné
obmedzenia (zdkaz drobenia pozemkov). Pri polnohospodarskych pozemkoch nemdze pravnym
ukonom, rozhodnutim sudu o vyporiadani zruSeného spoluvlastnictva a ani rozhodnutim o dediCstve
vzniknut rozdelenim existujucich pozemkov pozemok mensi ako 2000 m2; pri lesnych pozemkoch mensi
ako 5000 m2. Vzhfadom na vymeru sporného pozemku (8812 m2) a vySku spoluvlastnickeho podielu
Zalovaného (1/12) by pri realnom rozdeleni pozemku na Zalovaného pripadala vymera 734 m2, a teda
okresny sud postupoval spravne, pokial k realnej deflbe pozemku ako spésobu vyporiadania (prvého v
poradi) nepristupil.

11.1 V kone¢nom désledku Zalovany v podanom odvolani prikazanie nehnutelnosti do bezpodielového
spoluvlastnictva zalobcov nenamietal.

12. Okresny sud sa po prikazani veci do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov zaoberal primeranou
nahradou za spoluvlastnicky podiel. Primeranou nahradou pri vyporiadani zruSeného podielového
spoluvlastnictva je prisluSny podiel vdeobecnej ceny (R 43/1997); za primeranu nahradu treba
povazovat hodnotovy ekvivalent vyjadreny v peniazoch, umoznujici podfa miestnych podmienok
obstaranie obdobnej veci, ako bola predstavovana podielom spoluvlastnika, ktory bol prisudeny
ostatnym spoluvlastnikom (Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky, lll. US 102/1994). Zakladom pre
stanovenie primeranej ndhrady za nehnutelnosti je jej vSeobecna cena obvykla v danom mieste v Case
rozhodovania; sud tuto nahradu uréi zodpovedajucim podielom z ceny celej veci, nie cenou, za ktoru by
bolo mozné predat spoluvlastnicky podiel. Prihliada sa pritom aj na ceny, za ktoré by boli v danom mieste
a Case v sulade s ponukou a dopytom predané nehnutelnosti obdobnych kvalit; pre urenie primeranej
nahrady je rozhodujuca cena nehnutelnosti v ase jej vyporiadania.

12.1 Okresny sud pri stanoveni primeranej nahrady postupoval v zmysle uvedenych zasad, vychadzal
zo vSeobecnej ceny pozemku stanovenej znaleckym posudkom, vysporiadal sa s argumentaciou
Zalovaného, vySku primeranej nahrady urcil v &ase jej vyporiadavania; iny dokaz sudu prvej indtancie, z
ktorého by bolo mozné vyvodit inu vySku primeranej nahrady, nebol sudu prvej inStancie predlozeny a
ani vykonanie takéhoto dékazu nebolo zo strany Zalovaného navrhnuté.

13. Odvolatel namietal neobjektivnost’ znaleckého posudku, tvrdil, Ze obsahuje nespravnosti v postupe
uréenia v8eobecnej hodnoty nehnutefnosti a je pre sudne uc€ely nepouzitefny. Pokial ide o znalecké
dokazovanie a v fiom vypracovany znalecky posudok je jednym z dékaznych prostriedkov; sud nariadi
znalecké dokazovanie ak rozhodnutie zavisi od posudenia skuto€nosti, na ktoré treba vedecké poznatky
a pre zlozitost' veci nepostacuje odborné vyjadrenie. Vysledky znaleckého dokazovania, ako aj ostatné



vykonané dbkazy podliehaju hodnoteniu sidom v zmysle ustanovenia § 191 ods.1 C.s.p.; sud hodnoti
dobkazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnych suvislostiach;
prihliada na v&etko, €o vySlo potas konania najavo. Aj hodnotenie znaleckého posudku podlieha zasade
volného hodnotenia dbkazov; Ziaden dbkaz nema predpisanu zékonnu silu. Sud nemdze hodnotit
spravnost odbornych zaverov znaleckého posudku a nahradzat’ tak znalca; méze vysledky znaleckého
dokazovania hodnotit volne vo vztahu k skutkovym okolnostiam, ktoré vyplynuli z inych dékazov;
mdze hodnotit’ znalca, skuto€nost, ¢i posudok vychadza zo spravneho skutkového stavu, &i posudok
zodpoveda skuto€nostiam, ktoré mu sud na posudenie urcil; sud méze hodnotit presvedc&ivost posudku
¢o do jeho uplnosti pokial ide o zadanie posudku a logické odévodnenie znaleckych zaverov a jeho
sulad, pripadne nesulad s ostatnymi vykonanymi dékazmi. Pokial ide o hodnotenie dbkazov sud neméze
nekriticky prevziat zavery znaleckého posudku bez toho, aby ich hodnotil v zmysle zasady volného
hodnotenia dékazov. Z odbornej praxe vyvstal nazor, Ze ak by sud slepo déveroval zaverom znalca,
znamenalo by to vo svojich dosledkoch popriet zasadu vofného hodnotenia dékazov, poprelo by to
moznost' sudu hodnotit podla svojho vnatorného presved&enia, privilegovat znalecky dokaz a preniest
zodpovednost za skutkovu spravnost sudneho rozhodnutia na znalca. Jednou z okolnosti, ktoru je
sud opravneny vo vztahu k znaleckému dokazovaniu opravneny skumat je, & mal znalec dostatok
relevantnych podkladov pre vypracovanie znaleckého posudku.

13.1 S namietkou neobjektivnosti znaleckého posudku a nespravnosti v postupe uréenia vSeobecnej
hodnoty nehnutelnosti sa odvolaci sud nestotoZfiuje; namietka je nekonkrétna a neurcita, najma
absentuje tvrdenie v €om bol postup znalkyne pri uréeni hodnoty nehnutelnosti nespravny. Odvolatel
nespochybnil odbornost’ znalkyne, ktora navyse pre U&ely vypracovania znaleckého posudku prizvala
konzultantov z dévodu, Ze sporny pozemok nepozostava len z polnohospodarskej pody ale aj z lesného
porastu a ostatnej plochy.

13.2 Odvolatel vo vztahu k znaleckému posudku ako fakt tvrdi skutoénost, Ze predmetna nehnutelnost
sa nachadza podla uzemného planu obce v zéne ,plochy pozemkov rodinnych domov v zastavanom
Uzemi a rozptyle - lazy“ a znalkyfa sa s tou to skutoénostou nevysporiadala. Uvedené je v rozpore
s obsahom spisu a najma obsahom vyjadreni znalkyne pri jej vysluchu, ked uviedla, Ze pokial je ¢ast
pozemkov v Uzemnom plane uvedena ako zastavba obce, tato je v inej lokalite. Znalkyfha na otazku
pravneho zastupcu Zalovaného vyslovne uviedla, Ze s Uzemnym planom obce Uteka€ sa oboznamila
a taktiez vyslovne uviedla, Ze &ast, ktora je ur€ena na vystavbu, je ovela nizSie, ako sa nachadza
ocefiovany pozemok; predmetny pozemok je v grafickej Case uzemného planu uvedeny ako ,verejna
zelen®. V zmysle uzemného planu takéto uzemie sluzi pre vysadbu travy a ozdobnych drevin; na tomto
Uzemi je pripustné umiestnit stipy verejného osvetlenia, laviciek, odpadovych ko$ov, infotabul; ostatné
funkcie vyuzitia su zakazané. Z uvedeného vyplyva, Ze znalkyha, pokial aj nie v znaleckom posudku ale
pri svojej vypovedi sa otazkou umiestenia pozemku podla uzemného pldnu zaoberala a skuto€nost, s
ktorou Zalovany pracuje ako s faktom sa zaoberala a podstatnu otazku zodpovedala. Aj z uvedeného je
zrejmé, Ze predmetny pozemok nie je stavebnym pozemkom (nie je uréeny na zastavanie); argumentacia
Zalobcu je v rozpore s vykonanym dokazovanim, dékaz opaku nepredloZil.

13.3 Odvolatel rovnako ako fakt tvrdi, Ze pozemok sa ma v kratkej lehote stat stavebnym pozemkom
napriek vyssie uvedenej argumentacii znalkyne a jej striktnému zaveru, Ze ocefovany pozemok nie je
stavebnym pozemkom. Aj v tomto je argumentécia Zalovaného v rozpore s vykonanym dokazovanim;
Zalovany svoje tvrdenie ni¢im nepreukazal.

14. V rozpore s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie je odvolacie tvrdenie o tom, Ze
vyporiadavana nehnutefnost’ tvori prilahly pozemok k rodinnému domu Zalobcov a sud prvej indtancie
uvedenu skuto€nost nijako nezohfadnil. Uvedenou argumentaciou sa okresny sud zaoberal a uzavrel,
Ze tato skutoCnost neznamena automaticky navy3enie ceny nehnutelnosti. Naopak, aj z uvedeného
a zasad stanovenia primeranej nahrady (bod 12 tohto rozsudku) vyplyva, Ze realnu hodnotu ma
vyporiadavany pozemok (a spoluvlastnicky podiel na fiom) iba pre Zalobcov ako vaésinovych
spoluvlastnikov a vlastnikov prilahlych nehnutelnosti. Zalovany navyse spoluvlastnicky podiel kupil vo
verejnom ponukovom konani v ramci konkurzného konania; ani v tomto ponukovom konani nebola
kupna cena vysSia, ako ju v prejednavanej veci ustalil na zaklade vykonaného dokazovania okresny
sud. Ani odvolaciemu sudu nie je zrejmé, aky vplyv by malo vlastnictvo prilahlej nehnutelnosti
Zalobcami na hodnotu vyporiadavaného pozemku, ak primeranou nahradou je prisluSny podiel
vieobecnej ceny. Iba skuto€nost, Ze sud prvej inStancie uvedenu skuto€nost’ (vlastnictvo prilahlého



pozemku Zalobcami) nezohladnil tak, ako si zrejme predstavoval Zalovany, nespésobuje nespravnost
napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie.

15. Odvolatel tvrdil, Ze v konani pred sudom prvej instancie predloZil inzertné ponuky podobnych
nehnutelnosti v k.U. susednej obce Kokava nad Rimavicou a z uvedeného vyvodil nespravne stanovenie
vySky primeranej nahrady za vyporiadavany podiel. S tymto argumentom sa vysporiadal uz sud prvej
indtancie; odvolaci sud iba dodava, Ze nemozno dbvodne tvrdit, Ze predloZzené ponuky sa tykaju
podobnych (obdobnych) nehnutelnosti, nakolko v ramci predlozenych inzertnych ponuk ide o pozemky,
ktoré su stavebnymi pozemkami nachadzajucimi sa v rekreaénej lokalite s blizkost'ou lyZiarskeho vieku.
A takyto charakter ocefiovana nehnutelnost nepochybne nema; oceriovany pozemok nie je stavebnym
pozemkom a v rekreacnej lokalite sa nenachadza. Odvolacia namietka nie je dévodna.

16. Odvolacou argumentaciou bolo napokon tvrdenie, Ze v blizkosti predmetnej nehnutefnosti odpredal
spoluvlastnicky podiel na obdobnom pozemku za sumu 3,76 Eur/m2. K uvedenému odvolaci sud
uvadza, Ze aj z verejne dostupného registra (www.katasterportal.sk <http://www.katasterportal.sk>)
vyplyva, Ze touto zmluvou kupujuci nadobudli podiel, na zaklade ktorého sa stali vaésinovymi
podielovymi spoluvlastnikmi pozemku. Uvedena skuto¢nost mohla mat vyznam pre rozhodovanie o jeho
nadobudnuti a na jeho dohodnutej zmluvnej cene; o takyto pripad (nadobudnutie va&sinového podielu)
v prejednavanej veci ale neslo; okolnosti majuce vplyv na rozhodovanie kupujucich v poukazovanom
pripade sa v prejednavanej veci aplikovat nedaju.

17. Vy3Sie uvedené zavery neovplyvnil ani predaj spoluvlastnickeho podielu pdvodného Zalovaného po
vyhlaseni napadnutého rozsudku okresného sudu. Dohodnuté cena za spoluvlastnicky podiel sa javi
nezodpovedajuca vysSie uvedenym kritériam a zaroven ako Ucelova, aj s prihliadnutim na personalne
prepojenie predavajuceho (Slovak Estate s.r.0.) a kupujuceho (MO transport s.r.0.).

18. Vzhlfadom na uvedené mozno konstatovat, Ze okresny sud spravne rozhodol, vychadzal zo spravne
zisteného skutkového stavu, ktory ma oporu vo vykonanom dokazovani; rozhodnutie je odévodnené v
sulade s procesnymi predpismi. Rozhodnutie sudu prvej inStancie pokial ide o zruSenie podielového
spoluvlastnictva, prikdzanie nehnutefnosti do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov a uréeni vysky
primeranej nahrady je vecne spravne; okresny sud vychadzal zo stavu v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia.

19. Vzhladom k vy38ie uvedenym skutoCnostiam, najmd skutoCnosti, Zze doSlo k prevodu
spoluvlastnickeho podielu pbévodne Zalovaného a rozhodnutiu o pripusteni zmeny subjektu na
Zalovanej strane, odvolaci sud iba formalne zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie (inak vecne
spravne) postupom podla § 388 C.s.p. tak, aby vyrok rozhodnutia zodpovedal zmenenej procesnej
situacii (oznaCenie Zalovaného obsahuje vyrok rozhodnutia ako okresného tak aj odvolacieho sudu).
Odvolaci sud zmenil rozhodnutie okresného sudu v celom rozsahu, nakofko vyrok o povinnosti
zaplatenia primeranej nahrady je vo vztahu k vyroku o zruSeni podielového spoluvlastnictva a
prikazani nehnutelnosti do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov vyrokom zavislym. Vzhladom ku
skuto€nosti, Ze odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie, rozhodol aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie s poukazom na ustanovenia § 396 ods.2 C.s.p.

20. Vo vztahu k trovam konania odvolaci sud zdbrazhuje, Ze konanie o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnistva je Specifickym konanim, ktoré mébze zalat na navrh ktoréhokolvek
spoluvlastnika a kazdy z podielovych spoluvlastnikov ma suasne procesnu poziciu Zalobcu a
Zalovaného bez ohfadu na to, kto Zalobu podal. V ramci konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva nejde o klasické sporové konanie, v ktorom by jedna z proti sebe stojacich stran
musela spor vyhrat’ a druha prehrat’ spor (zasada Uspechu v spore); v konani o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva ma podstatny vyznam skuto€nost, Ze ide o tzv. konanie iudicium duplex.
V takychto konaniach pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania nie je mozné aplikovat zasadu
uspechu vo veci. Za spravodlivé je potrebné povazovat, aby kazdy zo stran sporu znasala svoje trovy
konania a nebola povinna hradit trovy konania proti strane, ak neexistuju preto dévody hodné osobitného
zretela (pozri Nalez Ustavného sudu &eskej republiky, sp.zn. I. US 3202/2020 z 2.11.2021).

20.1 | ked do ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho va'Jdu nepatria rozhodnutia Ustavného sudu,
krajskych sudov Slovenskej republiky, NajvysSieho sudu Ceskej republiky ani Eurépskeho sudu pre
ludské prava (podfa uznesenia NS SR z 25. novembra 2020 sp. zn. 7Cdo/265/2019), ked podfa judikatu



R 71/2018 do pojmu ,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu“ patria predovSetkym stanoviska
alebo rozhodnutia najvys8ieho sudu, ktoré su publikované v Zbierke stanovisk najvy$3ieho sudu a
rozhodnuti sudov SR a tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvysSieho sudu alebo dokonca aj v jednotlivom dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré
neskoér vydané (nepublikované) rozhodnutie najvysSieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, je podla nazoru odvolacieho sudu mozné sa pri rozhodovani o trovach konania v spore
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva inSpirovat aj rozhodnutiami Najvy$Sieho Ci
Ustavného sudu Ceskej republiky z dévodu totoznej pravnej Gpravy v minulosti v § 142 Obgianskeho
zakonnika a § 142 z&kona ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, ak nie je v rozpore s judikaturou
najvysSich sudnych autorit Slovenskej republiky.

20.2 Spor o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva povazuje aj judikatura Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky za konanie, v ktorom
maju ucastnici na oboch stranach tak postavenie Zalobcu aj Zalovaného (iudicium duplex), napriklad
uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/52/2008 z 29.04.2009 uverejnené
v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR pod publikaénym c&islom 48/2010, rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/8/2008 z 1. maja 2019, uznesenie NS SR sp. zn.
3Cdo/218/2018 z 20. juna 2019, uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/23/2011 z 11. jula.2019 a iné. Z akého
dovodu by mala kazda zo stran sporu v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
znasat svoje trovy konania a v akych pripadoch prichadza do Uvahy rozhodnutie o trovach konania
podla Uspechu stran v spore priliehavo vysvetlil Ustavny sud Ceskej republiky v naleze z 5. aprila 2022
sp. zn. IV. US 404/2022 tak, Zze konanie o zruenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva pred
sudom je charakteristické tym, Ze nemozno vychadzat' zo zasady tzv. procesného Uspechu vo veci, ale z
toho, Ze Ziaden z u€astnikov neodchadza z konania s men3Sou hodnotou, nez s ktorou do nej vstupoval.
Preto je potrebné postupovat pri rozhodovani o nahrade trov konania podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto€ne, sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G&astnikov neméa na nahradu trov pravo). Dalej dévodil, Ze z hladiska
nahrady trov konania v spore o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je plny Uspech vo
veci dany len vtedy, ak sud navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zamietne
z dévodov uvedenych v Obcgianskom zakonniku, iba v takom pripade je mozné posudzovat' Uspech v
spore. Procesny uspech u€astnika vSak nie je mozné odvodzovat od vysledku spdsobu vyporiadania
spoluvlastnictva. Az vo faze rozhodovania o vyporiadani zruSeného podielového spoluvlastnictva sa
totiz naplno prejavi povaha konania iudicium duplex, ktorého $pecifika nezodpovedaju charakteristickym
znakom civilného sporu v rezime Obcianskeho sudneho poriadku. Vzhfadom na to, Ze sud nie je
viazany navrhom Zalobcu pokial ide o konkrétny spdsob vyporiadania spoluvlastnictva, ale je viazany
postupnostou spdsobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva podla Obc¢ianskeho zakonnika, nie
je logické odvijat procesny uspech vo veci od toho, ¢o bolo medzi uastnikmi sporné, na aké
otazky vykonaval sud dokazovanie. NavySe Ziadna z procesnych stran vysledkom sporu o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva po finan€nej stranke nestraca. Obe strany odchadzaju zo
sudu s rovnakou majetkovou hodnotou (k okamziku rozhodnutia vo veci), s ktorou do nej vstupili. Ak
ucastnici nemézu svojimi procesnymi navrhmi ovplyvnit' vysledok sporu, nemozno pri rozhodovani o
nahrade trov konania vychadzat zo zasady procesného Uspechu. Ziadnej zo stran sporu nemozno
pripocitat na tarchu, Ze odmieta urCity spbsob vyporiadania spoluvlastnictva, & uz z objektivnych
alebo subjektivnych dévodov, pretoZe to vyplyva z jeho ustavne zaru€eného prava podfa ¢lanku 11
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd. Vynimku zo vSeobecnej aplikacie ustanovenia § 142 ods. 2
Obgianskeho sudneho poriadku na konania typu iudicium duplex by mali tvorit pripady, ked sa podielovy
spoluvlastnik chové obstrukéne, ako u€astnik konania sa nezaujima o konstruktivne vyrieSenie veci
alebo ide o Sikanézny vykon prava. V takom pripade vSak musi sud presvedcivo vysvetlit, pre€o v
konkrétnom pripade rozhodol o ulozeni povinnosti u€astnikovi konania zaplatit druhému ucastnikovi
konania nahradu trov konania.

20.3 Prejednavana vec, konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnicva medzi
stranami sporu v8ak vykazuje osobitné okolnosti, ktoré odévodfiuju priznanie naroku na nahradu
trov konania v spore uspeSnym Zzalobcom. V tomto smere odvolaci sud vyhodnocoval spravanie
Zalovaného pred zacatim a poc€as sudneho konania, ktoré vykazuje znaky konania braniace riadnemu
a hospodarnemu vyrieSeniu sporu. Zalovany sice so zru$enim podielového spoluvlastnictva s a
prikazanim nehnutelnosti do bezpodielového spoluvlastnictva suhlasil; sporna vSak bola vyska
primeranej ndhrady za spoluvlastnicky podiel. Odvolaci sud neupiera Zalovanému moznost’ uplatfiovat



prostriedky procesnej obrany a procesného Utoku za u¢elom presadzovania svojich prav. Argumentacia
Zalovaného v spore sa v8ak ukazala ako uCelova a bola vyhodnotena ako nespravna, najma pokial
ide o tvrdenie o tom, Ze predmetny pozemok ma charakter stavebného pozemku, ¢o bolo vo
vykonanom dokazovani jednoznaéne vyvratené. Zalovany G&elne poukazoval pri svojej argumentacii
na ponuky realithych kancelérii; tieto ponuky sa v8ak tykali pozemkov, ktoré v Ziadnom pripade
nemaju charakter pozemku obdobného ako ocefiovana nehnutelnost, a to pokial ide o charakter
pozemku (stavebny pozemok), umiestnenie pozemku (rekreaéna lokalita) a vyuZitie pozemku (rekreacné
UCely). Nebolo mozné nevyhodnotit’ ani skuto€nost, Ze povodny Zalovany po vyhlaseni rozhodnutia,
nepochybne znaly jeho obsahu, svoj spoluvlastnicky podiel previedol na inu spolo€nost, s pdvodnym
Zalovanym personalne prepojenu a spoluvlastnicky podiel sa pokusil zatazit zaloznym pravom. Uvedené
mozno hodnotit' aj ako pokus o Uc€elové konanie majuce mat za nasledok stazenie uplatnenia prav
Zalobcov. Napokon odvolaci sud musi hodnotit' aj skuto¢nost, Ze vdeobecna hodnota vyporiadavaného
podielu bola znaleckym dokazovanim stanovena na sumu 230,-Eur; s prihliadnutim na naklady, ktoré
museli Zalobcovia pri uplatneni svojho prava vynaloZit' vratane povinnosti zlozit preddavok na trovy
znaleckého dokazovania ide o celkom zjavny nepomer medzi hodnotou vyporiadavaného podielu a
nakladmi spojenymi s uplatnenim prava. Bol to zalovany, ktory dal Zalobcom dévod pre uplatnenie
prava na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v sudnom konani; sledujuc iba svoj
obchodny zamer, ked spoluvlastnicky podiel nadobudol v konkurznom konani bez akéhokolvek vztahu
k predmetnému pozemku; nejde o pripad, kedy by podielovy spoluvlastnik spoluvlastnicky podiel
nadobudol napr. v ramci dedenia po svojom pravnom predchodcovi; v kone¢nom dbsledku Zalovany
charakter nadobudnutého spoluvlastnickeho podielu ani nepoznal a nepoznal ani spésob jeho vyuzitia.

20.4 Prave vysSie uvedené osobitosti prejednavanej veci odévodiovali aj v pripade konania iudicium
duplex aplikaciu ustanovenia § 255 ods.1 C.s.p., rozhodnutie sudu o trovach konania bolo zavislé
od zaverov znaleckého dokazovania. Z uvedeného dévodu odvolaci sud priznal zalobcom nahradu
trov konania pred sudom prvej indtancie v rozsahu 100% proti Zalovanému, ktory vo vztahu k svojej
argumentacii pokial ide o hodnotu vyporiadavaného podielu UspeSny nebol.

21. Pokial vSak ide o trovy odvolacieho konania v odvolacom konani sa posudzuje dévodnost podaného
opravného prostriedku; uvedena skuto€nost odévodriuje rozhodnutie o trovach odvolacieho konania
podla pomeru Uspechu stran sporu v odvolacom konani s poukazom na ustanovenie § 255 ods.1
C.s.p.. Napriek skuto€nosti, Ze odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil, ide len
o formalnu zmenu nemajucu vplyv na pravne postavenie subjektov na strane Zzalobcu, resp. na
Zalovanej strane a dévodom pre zmenu rozhodnutia bola skuto€nost, Ze doSlo v dosledku prevodu
spoluvlastnickeho podielu pévodne Zalovaného na iny subjekt; zmena Zalovaného bola pravoplatnym
rozhodnutim odvolacieho sudu pripustena. Inak bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie vecne spravne,
¢o vyplyva aj z argumentéacie odvolacieho sudu. Z uvedeného vyplyva, Ze zalobcovia boli v odvolacom
konani uspesni (doslo iba k formalnej zmene), preto im podfa zasady Uspechu v odvolacom konani
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, proti v odvolacom konani v plnom
rozsahu neuspesSnému zalovanému.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.2, druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C.s.p.).



Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



