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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu Z. J., I..J.., J.
J. XXXXX T, E. X, ICO: 35 697 270 proti zalovanému H. A, F.. X.X.XXXX, F. T. R., S. XXXX/X, Q..C..
na neznamom mieste, zastipenému opatrovnic¢kou Slavkou Kalankovou, tajomni¢kou Okresného sudu
Martin, za G&asti vedlaj$ieho ugastnika na strane Zalovaného W.Z. F. Z. Z. J. U., J. J. R. H., R. XX,
ICO: 421 76 778, pravne zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatska kancelaria so sidlom v
Stropkove, Nam. SNP 7, ICO: 35 510 722, v konani o zaplatenie 311,07 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zaloba Zalobcu o zaplatenie 100 € spolu s 9 % urokom z omeskania roéne za obdobie od 28.12.2010
do zaplatenia sa zamieta.

Ziadny z G&astnikov a vedlaj$i udastnik nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobou podanou na Okresnom sude Bratislava Il dfia 24.5.2012 a na Okresny sud Martin postipenou
dfia 17.7.2012 sa zalobca proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 311,07 € spolu s 9 %-nym trokom
z omeSkania ro¢ne za obdobie od 28.12.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobu Zalobca oddvodnil tou skuto&nostou, Ze so Zalovanym uzavrel diia 12.1.2010 Zmluvu o
pripojeni ¢.A4844514, ktorej neoddelitelnou sucastou boli vSeobecné obchodné podmienky Zalobcu.
K zmluve bol uzavrety aj dodatok. Na zaklade zmluvy sa Zalobca zaviazal Zalovanému poskytovat
telekomunikacné sluZzby a odpredal Zalovanému telekomunikaéné zariadenie zna¢ky Huawei E1752
USB modem za kipnu cenu 5,- euro. Zalovany v&ak porusil zmluvné podmienky tym, Ze neplatil riadne
a v€as cenu poskytnutych sluzieb, ktoré mu boli vyuctované v obdobi od 22.7.2010 do 22.10.2010,
v désledku €oho vzniklo zalobcovi pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty Zalovanym vo vySke 100,-€.
Zalobca pokusom o pokonavku zo diia 13.12.2010 oznamil Zalovanému sumu neuhradenych faktur
za jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty a vyzval ho na Uhradu v dodatoénej lehote. KedZe
Zalovany dih Zalobcovi nezaplatil, bol Zalobca nuteny obratit sa na sud. DIh Zalovaného pozostaval z
neuhradenych sluzieb vo vySke 211,07 eur a zmluvnej pokuty v sume 100,-€.

V priebehu konania Zalobca na Zalobe zotrval.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, pretoze sa mu ju nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, kedze sa
nezdrziava v mieste svojho trvalého bydliska a iné miesto jeho pobytu sa sudu napriek rozsiahlym
Setreniam, ktoré sud v tomto smere vykonal, zistit nepodarilo. Sud totiz vo veci rozhodol najskér vydanim



platobného rozkazu, vo€i ktorému podal odpor vedfajSi u€astnik, oznadeny v zahlavi tohto rozsudku,
ktory vstupil do konania oznamenim doruéenym sudu diia 29.6.2012.

VedlajSi ucCastnik v odpore nenamietol samotny uplatneny narok zalobcu na zaplatenie ceny,
poskytnutych sluzieb vo vySke 211,07 eur, avSak pozadoval s poukazom na ustanovenia § 53 a
nasledujucich Obgianskeho zakonnika upravujice spotrebitelské vztahy zamietnut Zalobu v Casti
zmluvnej pokuty vo vyske 100,-€ . Podla nazoru vedfajSieho u€astnika s poukazom na ustanovenie § 53
ods.4 pism.k/ Obcianskeho zakonnika je dojednana zmluvna pokuta v rovnakej a nezmenenej vyske za
akekolvek porusenie povinnosti v zmysle zmluvného vztahu so zalobcom naobhajitelna a neprimerane
ukracuje spotrebitela vzhladom na svoju vySku. V tejto suvislosti poukazal na rozsudky Krajského sudu
PreSov a Okresného sudu PreSov, uvedené v odpore voci platobnému rozkazu.

Po vykonanom dokazovani sud zaviazal zalovaného zalobcovi zaplatit sumu 311,07 € spolu s 9%
urokom z omeSkania ro€ne za obdobie od 28. 12. 2010 do zaplatenia a nahradit’ Zalobcovi trovy konania
v sume 18,50 €.

Proti predmetnému rozsudku vyhldsenému na pojednavani dfia 26. 09. 2013 podal odvolanie vedlajsi
ugastnik na strane Zalovaného a Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci uznesenim sp. zn. 8Co/154/2014
rozsudok Okresného sudu Martin vo vyroku, ktorym sud Zalovaného zaviazal aby Zalobcovi zaplatil
vySSie uvedenu sumu v Easti a to do sumy 100 € spolu s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne od 28. 12. 2010
do zaplatenia do vyroku o trovach konania zrusil a vec vrati na dalSie konanie. Vo svojom zruSujucom
uzneseni krajsky sud poukazal na ustanovenie § 53 a ods. 1 Ob¢. zak., ktoré citované ustanovenie
nadobudlo u€innost 01. 03. 2010 a vyslovil nazor, Ze pre danu vec je smerodajné, aby existovalo hoci
aj len jedno pravoplatné rozhodnutie, ktoru uréuje zmluvni podmienku za neprijatelna a teda absolutne
neplatnd. V zmysle § 53 a Ob¢. zak. potom Zalobca takuto podmienku pouzivat nesmie a sud by mu
nemal umoznit pouzivat ju ani len Ciasto&ne. Okresny sud Martin sa preto bude musiet v dalSom konani
zaoberat tym, €i Zalobca takyto narok ohfadom zmluvnej pokuty, uplatfiuje znova z neprijatelnej zmluvnej
podmienky, ktora bola vyhlasena za neplatnu. Preto prikazal, aby sa sud oboznamil s rozsudkami, ktoré
oznacil vyjadrenie o odvolani vedlajsi u¢astnik so zameranim na ustanovenia zmluv, ktoré sa tykaju
zmluvnych pokut, &i tieto boli vyhlasené za neprijatelné a &i ich znenie je, pokial ide o zmluvné pokuty
rovnaké ako ide v spornej zmluve.

V dalSom konani zalobca na Zalobe zotrval.

Na pojednavani dfia 19. 11. 2014 potom Okresny sud Martin doplnil dokazovanie a oboznamil sa s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co0/137/2010 zo dna 29.06.2011 s tym, ze prihliadal aj
na obsah predtym vykonaného dokazovania.

Je pravdou, Ze Zalobca so Zalovanym uzavreli dha 12.1.2010 zmluvu o pripojeni &isla uvedeného v
Zalobe, predmetom ktorej bolo poskytnutie telekomunika&nych sluzieb v u€astnickom programe Mobilny
Orange Internet Klasik za pomoci zariadenia Huawei E1752 USB modem. PodrobnejSie upravoval
poskytovanie tohto zariadenia dodatok k zmluve o pripojeni a zariadenie bolo Zalovanému odpredané
za kupnu cenu 5,-€, v ramci akviziénej ponuky HSDPA-ZA. Za aktivaciu zariadenia sa Zalovany zaviazal
zaplatit administrativny poplatok vo vysSke 11,-€ a zaviazal sa, Ze po€as doby viazanosti, ktora bola
dohodnuté na dobu 24 mesiacov bude mat’ aktivovany na SIM-karte taky u€astnicky program, u ktorého
vySka mesacného poplatku s DPH bola stanovena prinajmensom na sumu 11,81 eur. V ¢lanku Il
dodatku boli dohodnuté dalSie povinnosti Zalovaného, najma zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom
po dohodnutu dobu a pre pripad poruSenia niektorej z povinnosti U¢astnika uvedenych v ¢lanku Il. bod
3 alebo II. bod 4., ku ktorym patrilo nie len nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrZanie zdvazku
aktivacie ucastnickeho programu , Ci jednostranné ukon&enie platnosti zmluvy, zaviazal sa Zalovany
zaplatit' Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 100,-€.



Ako potom sud zistil z pripojenych faktur, Zalovany meskal s platbami, ktoré mal poskytnut Zalobcovi
za obdobie pred 20.6.2010 v dosledku ¢oho mu faktirou €. XXXXXXXXXX, zro€nou 5.8.2010 Zalobca
vyuctoval poplatky za dve upomienky vo vyske 1,33 eur, spolu 2,66 eur.

Dalou faktirou 8. XXXXXXXXXX, zro&nou 5.8.2010, Zalobca Zalovanému vytétoval cenu, poskytnutych
sluzieb za obdobie od 20.7.2010 do 19.8.2010 v celkovej sume 156,75 eur. V konani nebol produkovany
dbkaz, preukazujuci, ze by bol zalovany tento dlih zalobcovi uhradil v lehote zro¢nosti faktury.

Fakturou €. XXXXXXXXXX zro€nou 10.9.2010 potom Zalobca Zalovanému vyuctoval mesaény poplatok
za dohodnuty u€astnicky program v obdobi od 20.8.2010 do 19.9.2010 v sume 23,19 eur. Ani tu nebol
produkovany dokaz, preukazujuci, Ze by bol zalovany tuto faktiuru v lehote zro¢nosti zaplatil.

Fakturou &.XXXXXXXXXX zro€nou 6.10.2010 Zalobca Zalovanému vyucétoval cenu poskytovanych
telekomunikacnych sluzieb v obdobi od 20.9.2010 do 19.10.2010 v sume 23,19 eur. Ani u tejto faktury
nebolo preukazané, Ze by bol Zalovany predmetny dlh v lehote zro€nosti faktary zaplatil.

Fakturou ¢. XXXXXXXXXX zro€nou 5.11.2010 zalobca zalovanému vyuctoval poplatok za upomienku vo
vyske 1,33 eur a nasledne faktirou €. XXXXXXXXXX, zro€nou 5.11.2010 potom Zalobca zalovanému
vyuctoval poplatok za odpojenie sluzieb dnha 4.10.2010 v sume 3,95 eur. Ani u tychto faktir nebolo
preukazané, ze by ich bol zalovany zalobcovi v lehote zro€nosti zaplatil.

V pokuse o pokonavku zo dria 13. 12. 2010 mobilny operator vyzval Zalovaného na zaplatenie dlhov z
tychto faktdr a zmluvnej pokuty 100 € do 27. 12. 2010.

Pokial Slo o znenie konkrétneho &lanku, ktory sa tykal dojednanej zmluvnej pokuty, tato bola dojednana
v ¢l. 2 bod 5 dodatku k zmluve o pripojeni, podfa ktorého v pripade poruSenia niektorej povinnosti
uCastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto €lanku (najmé ale nie len nezaplatenie splatnej ceny
za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukon&enie platnosti
zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu
platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na skutoCnost, & naozaj dbjde k
ukonéeniu jeho platnosti) je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vyske 100 €.

Po oboznameni sa s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2C0/137/2010 z 29. 06. 2011, ktorym
rozhodoval o odvolani zalobcu - obchodnej spolo¢nosti Orange Slovensko a.s. so sidlom Bratislave proti
rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 17C/23/2010 zo dfa 13. 08. 2010 sud zistil, Ze v prejednavane;j
veci 10C/149/2013 znenie ¢lanku 2 bod 5 dodatku k zmluve o pripojeni bolo rovnako formulované
rovnako ako v zmluve €. A 3694839 uzavretej 10. 04. 2008, konkrétne v dodatku tejto zmluve, ktoré
znenie dodatku bolo spominanym rozsudkom Okresného sudu PreSov urené za neprijatel/nd zmluvnu
podmienku. Je teda zrejmé, Ze vo veci 10C/149/2013 Zalobca opatovne uplatfioval narok na zmluvnu
pokutu dojednanu za rovnakych podmienok ako v zmluve, ktorej podmienky boli vyhlasené inym sudom
Slovenskej republiky, a to pravoplatnym rozsudkom tohto sudu za neprijatelné a teda za neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika (zak. €. 40/1964 Zb.), ak sud urcil niektord zmluvnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach, za neplatnd z dbévodu neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal plnenie
dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je dodavatel povinny zdrzat sa pouzZivania takejto
podmienky, alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi.

Podla citovaného ustanovenia ak dodavatel opatovne uplatni Zalobou plnenie na zaklade takej istej
neprijatelnej podmienky, pre ktord mu uz sud raz pinenie z takejto zmluvnej podmienky nepriznal, sud



mu Zalobu bez dalSieho mbdze zamietnut’ a nemusi uz opatovne zddévodriovat neprimeranost’ zmluvne;j
podmienky, stagi poukazat na pravoplatny rozsudok sudu.

Majuc preukazanu skutocnost, Zze Zalobca uplatrioval narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 100
spolu s prislusnym turokom z omeskania z neprijatelnej zmluvnej podmienky s poukazom na ust. § 53a
ods. 1 Ob¢. zak., sud jeho zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 2 O. s. p. V tomto konani mal zalobca Ciasto¢ny
uspech a Ciasto&ny neuspech, preto sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadny z u¢astnikov konania
a vedlajsi uastnik nemaju pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho doruenia na Okresny sud Martin.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupria, rozhodnutie studu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupfia neprihliadol na namietky odvolatefa napriek tomu, Ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods.3, €ast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskimatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Ak povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia domahat’
vykonom rozhodnutia.



