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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Petra Straku a JUDr. Mariany Muranskej vo veci navrhovatelky V. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. &. XX,
toho €asu Z. €. X, R. V., zastupenej Mgr. Mariou Baranovou, advokatkou v Starej Lubovni, Ul. Tovarenska
€. 43, proti odporcovi K. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. &. XX, zastupenému JUDr. Helenou Demjanovou,
advokatkou v Starej Lubovni, Ul. Sladkovicova €. 15, o rozvod manZzelstva a Upravu prav a povinnosti
rodiCov na €as po rozvode k mal. F. L., nar. XX XX.XXXX, mal. H. L., nar. XX. XX.XXXX amal. Z. L., nar.
XX XX.XXXX, véetci bytom u matky, zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny v Starej Lubovni, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovria ¢€.k.
2P 92/2013-136 z 01.07.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o uréeni vyzivného a vo vyroku o trovach konania.
ZruSuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti navrhu v prevysujucej Casti.

Nepriznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia manzelstvo u€astnikov rozviedol, maloleté deti L. na &as
po rozvode zveril do starostlivosti matky a zaviazal otca prispievat na vyzivu mal. F. sumou 130 Eur
mesacne, na vyzivu mal. H. sumou 80 Eur mesacne a na vyzivu mal. Z. sumou 60 Eur mesacne vzdy do
15 -teho dia v mesiaci vopred k rukdm matky. Styk otca s maloletymi detmi L. neupravil. V prevy3ujucej
Casti navrh zamietol. Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Zaviazal
odporcu nahradit’ trovy konania Statu vo vySke 8,76 Eur na ucet sudu prvého stupfa a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Vychadzal zo zistenia, Ze manZzelstvo u€astnikov je trvale rozvratené, a preto ho bolo potrebné rozviest
za situacie, Ze obaja u€astnici odmietaju obnovit manzelské spoluzitie.

Maloleté deti boli zverené do vychovy matky, ktora sa o deti riadne stara, pri€¢om aj zo spravy kolizneho
opatrovnika vyplyva, Ze deti chcu zostat’ byvat so svojou matkou.

Pokial ide o vyzivné pre maloleté deti, sud prvého stupina konstatoval, Ze otec sa zdrziava v zahranici,
kde si pracu hfada, alebo pracuje prileZitostne.

Matka maloletych deti pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske 203,20 Eur a rodinné pridavky vo vyske
92,40 Eur, pricom byva v podnajme, za ktory mesacne plati 113 Eur a naklady na stravu predstavuju



sumu 300 Eur. Naklady na telefén predstavuju sumu 43 Eur. Ma eSte jednu vyZivovaciu povinnost k
mal. F., nar. XX XX.XXXX.

Otec maloletych bol do 30.04.2013 drzitefom Zzivnostenského opravnenia, pri¢om za rok 2012 mu
nevznikla danova povinnost. V obdobi od 30.04.2013 do 22.05.2013 a v obdobi od 06.07.2013 do
29.09.2013 bol v evidencii uchadzacov o zamestnanie, pricom davku v nezamestnanosti nepoberal.
V obdobi od 23.05.2013 do 05.07.2013 bol zamestnany v spolo¢nosti ORAWETZ Slovakia, s.r.o. ako
pomocny stavebny robotnik so mzdou 337,70 Eur. V obdobi od jula do septembra 2013 poberal davku
v hmotnej nudzi vo vyske 118 Eur, pric¢om neoficialne pracoval 6 tyzdfiov v L., kde zarobil 500 Eur.
V oktébri 2013 pracoval v O. republike, kde zarobil 15.000,- K&. V novembri 2013 pracoval v P., kde
zarobil 890 Eur. V decembri 2013 pracoval na Slovensku s prijmom 200 Eur, v januari 2014 bol v P,,
kde zarobil 890 Eur, vo februari a marci 2014 pracoval taktiez v P. s prijmom okolo 1.000 Eur mesacéne.
V zahraniCi pracuje neoficialne bez zmluvy, je vyu€eny ako murar a v tomto odbore aj pracuje. Jeho
vydavky predstavuju odvody do zdravotnej a socialnej poistovne v celkovej sume 160 Eur mesacne,
splaca hypotéku v sume 153 Eur mesacne a Zivotnu poistku vo vyske 52 Eur mesacne. Jeho dalSie
naklady predstavuje elektrina vo vyske 10 Eur a vyvoz TDO 72 Eur ro¢ne. Byva v spolo&nej domacnosti
so svojimi rodiémi a bratom, pri¢om v ¢ase pobytu v zahrani¢i predstavuju jeho naklady sumu 400 Eur
mesacne. Detom zasiela vyZivné vo vyske 200 Eur a robi tieZz ndkupy.

Otec maloletych je objektivne schopny dosahovat prijem dostato¢ny pre plnenie vyZivovacej povinnosti
v sume 270 Eur mesacne, pretoze disponuje takymi schopnostami a skusenostami, ktoré by mohol
adekvatne zurodit. Otec si vybavuje Zivnostenské opravnenia, pretoZze ako zamestnanec si pracu najst
neméze, ked bude drzitefom Zivhostenského opravnenia, bude mat viac pracovnych prilezitosti.

Stanovené vyZivné zohladiuje ¢ast nevyhnutnych potrieb maloletych deti a je potrebné prihliadnut na
osobnu starostlivost matky o deti, ako aj dalSie dieta.

Preto je vyZivné stanovené vo vySke 130 Eur na mal. F., vo vySke 80 Eur na mal. H. a vo vySke 60 Eur
na mal. Z. primerané a zodpoveda odévodnenym potrebam maloletych deti.

Rodicia neziadali upravit' styk otca s maloletymi detmi, a preto ho sud neupravoval. KedZe matka Ziadala
urcit vysSie vyzivné ako bolo stanovené sudom, v prevySujicej Casti bolo potrebné navrh zamietnut.

Vyrok o trovach konania vo vztahu medzi u¢astnikmi odévodnil ustanovenim § 144 O.s.p.

Vyrok o trovach konania Statu oddvodnil ustanovenim § 148 ods. 1 O.s.p., priCom tieto predstavuju
naklady na vyplatené svedoCné. Na uhradu tychto trov konania Statu bol zaviazany odporca, nakolko
navrhovatelka spifia predpoklady na priznanie oslobodenia od stdnych poplatkov.

Proti rozsudku v zd&konnej lehote podala odvolanie navrhovatelka, a to len proti vyroku o vySke
vyZzivného.

Poukézala na to, Ze odporca pocas celého konania nedeklaroval riadne svoj prijem, pricom je v jeho
moznostiach prispievat’ na vyzivu maloletych deti vy§3ou sumou, teda sumou 300 Eur mesacéne spolu
na v8etky maloleté deti, a to na mal. F. sumou 130 Eur mesaéne, na mal. H. sumou 90 Eur a na mal.
Z. sumou 80 Eur mesacne. Uz v su€asnosti matkou vycCislené ndklady na uspokojenie nevyhnutnych
potrieb maloletych deti totiz predstavuju sumu 750 Eur mesacne.

Odporca vo vyjadreni k navrhu na rozvod manzelstva poukazoval na to, Ze je bez prijmu a navrhol sudu,
aby mu bolo vyZivné uréené sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima, av8ak v nasledkom
dokazovani bolo zistené, Ze pracoval v O. republike, v L. a v P., a teda uvadzal nepravdivé udaje. Je
vSeobecne zname, Ze za prace, ktoré vykonaval Zalovany v zahrani€i sa pohybuje mzda vo vy3ke 2.000
Eur mesacne a viac. Od januara 2014 pracuje v P., pri€om sud uvadza mesiac februar a marec s prijmom
1.000 Eur mesacne, av8ak v P. je odporca nepretrzite od januara 2014, pri€om pracuje ako brigadnik,
nema vybaveny Zivnostensky list a pokial bude mat’ viac pracovnych prilezitosti, bude méct prispievat
aj vy§8ou sumou na vyZivu maloletych deti.



Odporca je v8ak uz drzitefom Zivnostenského opravnenia od mesiaca april 2014, pricom tuto okolnost
pred sudom zatajil. Odporca svoje vydavky vy&islil na sumu 980 Eur, av3ak tieto nalezite nepreukazal.
Odporca si za obdobie od januara do aprila 2013 neuplatnil dafiovy bonus a teda sam sa pripravil o
Cast prijmu a taktiez nehospodarne vynakladal finanéné prostriedky v suvislosti s nadmernym uzivanim
alkoholickych napojov.

Naviac, odporca nepredlozil sudu riadne podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomeroy,
neuvadzal sudu pravdivé udaje a tak neumoznil sudu zistit, €o najobjektivnejSie vySku zarobkovych
moznosti, a preto prichadza do Uvahy pouZitie ustanovenia § 63 ods. 1 Zakona o rodine, ktory
predpoklada, Ze vySka priemerného mesacného zarobku u povinného predstavuje 20-nasobok sumy
Zivotného minima. Na zaklade toho navrhla, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého
stupria na dalSie konanie alebo rozsudok zmenil a navrhu vyhovel.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelka poukazal na to, Ze svoj prijem adekvatne zddvodnil,
pricom je nepravdivé tvrdenie navrhovatelky, Ze svoj prijem nedeklaroval. Sama navrhovatelka
spbsobila, Ze v marci 2013 stratil odporca svoj pravidelny prijem a stabilného zamestnavatela, ked' z
doévodov manZzelskej nevery a tehotenstva s mimomanzelskou zndmostou, musel odporca zanechat
svoje zamestnanie a vratit sa domov v snahe o zachranu manzelstva s ¢im vS8ak navrhovatelka
nesuhlasila a deklarovala svoju vofu sa rozviest. Navrhovatelka podala navrh na rozvod manzelstva a
odporca nie je otcom mal. F., priCom bol nuteny podat’ navrh na zapretie otcovstva. Situacia je taka, Ze
otec mal. F. sa zdrZiava v domacnosti navrhovatelky na jej ndklady. Cela genéza pracovného pésobenia
a prijmov odporcu je zachytena v zapisnici o pojednavani, pric¢om tvrdenia o zarobku vo vy3ke 2.000
Eur su len hypotetické a nepreukazané tvrdenia. Na zaklade toho navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.

Opatrovnik maloletych deti vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky navrhol rozsudok ako vecne spravny
potvrdit.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1,2 O.s.p. a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dévodné.

Sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého stupfia zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvého stupfia ni¢ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

So zretelom na obsah odvolania navrhovatefky v odvolacom konani bol preskimavany vyrok
napadnutého rozsudku o uréeni vySky vyZivného, ako aj suvisiace vyroky o zamietnuti navrhu
v prevysSujucej Casti a vyroky o trovach konania, a preto ostatné vyroky napadnutého rozsudku,
ktoré odvolanim napadnuté neboli, v odvolacom konani preskimavané neboli a ako také nadobudli
pravoplatnost (§ 206 ods. 2 veta prva O.s.p.).

Podla § 62 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakona o rodine®), plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.



Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

V predmetnej veci sud prvého stupnia spravne zistil vyvoj pracovného zaradenia odporcu ako otca
maloletych, pricom spravne posudil aj jeho moznosti a schopnosti vychadzajuc zo zistenych prijmoy,
ktoré dosahoval jednak na uzemi Slovenskej republiky a jednak v zahranici.

Je nepochybné, Ze odporca ma kvalifikaciu muréra, s ktorou sa snazi zabezpedit’ svoju vyzivu, ako aj
vyZivu maloletych deti, pracou na réznych miestach, a to jednak na uzemi Slovenska, v O. republike, v
L. a v priebehu roka 2014, ktory je rozhodujuci pre ur&enie spravnej vysky vyZivného, pracuje v P..

Sud prvého stupfia jeho prijmy spravne vyhodnotil, pri¢om je mozné konstatovat, Ze otec, ako bolo
preukdzané, dosahuje prijem okolo 1.000 Eur mesacne, pricom v tejto suvislosti su pochopitelné aj
vydavky, ktoré vdak nemozno ustalit na sumu 980 Eur mesacne, ako to odporca tvrdil.

V tejto suvislosti sud prvého stupria spravne prihliadol k tomu, Ze je v silach odporcu ako otca maloletych
deti platit vyZivné aspori vo vySke 270 Eur mesacne, ktoré vyZivné aj rozumnym spésobom rozvrhol na
jednotlivé maloleté deti v zavislosti od ich veku a v zavislosti od ich odévodnenych potrieb.

Je potrebné konstatovat, Ze vy3Sie vyZivné je mozné prisudit vo vztahu k mal. F., nakolko ide o dieta
vo veku 14 rokov, vo vztahu ku ktorému je zabezpe&ovanie rozumnych hmotnych a kulturnych potrieb
vys$8ie a vyZivné vo vztahu k mal. H. a vo vztahu k mal. Z. je mozné ur¢it' v niz8ej vymere, pretoze najma
vo vztahu k mal. Z. je potrebné konstatovat, Ze ide o dieta v pomerne utlom veku.

Takto uréené vyzivné zodpovedd momentalnym preukazanym prijmovym pomerom otca maloletych,
pricom iné prijmy preukazané neboli.

Tvrdenia navrhovatelky uvedené v odévodneni jej odvolania o tom, Ze odporca v skuto&nosti dosahuje
alebo mOze dosahovat vyssie prijmy, su skutone v rovine hypotetickej a neboli preukdzané. Samotny
vznik Zivnostenského opravnenia, o ktorom navrhovatelka hovori vo svojom odvolani, zatial preukazany
nebol a pokial by tomu tak aj bolo, neznamena to automaticky narast prijmov v rovine preukazanych
faktov alebo aspori preukazanej moznosti.

Preto je mozné ustalit, Ze pokial sud prvého stupfa vychadzal zo sumy 1.000 Eur mesacne, ktoru
odporca dosahuje v ramci prace v zahranici, ide o prijem, ktory v su€asnosti (az do preukézania inych
faktov hodnovernym spésobom) je vychodiskovym prijmom pre ur€enie vyzivného pre maloleté deti L..

Spravne preto postupoval sud prvého stupria pokial uréil vyzivné v uvedenej sume spolu vo vyske
270 Eur mesacne na Cas po rozvode s diferenciaciou, tak ako je to uvedené vo vztahu k jednotlivym
maloletym detom vo vyroku napadnutého rozsudku.

So zretelom na to, Zze spravny je vyrok napadnutého rozsudku aj o trovach konania vo vztahu medzi
uCastnikmi a o trovach konania $tatu, odvolaci sud postupom podfa § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok v tejto
Casti ako vecne spravny potvrdil, pri¢om v podrobnostiach poukazuje v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. na
spravne a presvedcivé dévody nachadzajuce sa v odévodneni rozhodnutia sudu prvého stupna.



Pochybil sud prvého stupria z hladiska procesného, pokial zamietal predmetny navrh navrhovatelky
na uréenie vyzivného v prevySujucej Casti, nakolko pokial sa nestotozZnil s vySkou vyZivného, nebolo
potrebné tento navrh zamietat, nakofko vyska vyzivného je dana Uvahou sudu a v tejto Casti ide o
konanie, ktoré bolo mozné zacat aj bez navrhu, sud tu nie je navrhom G&astnika viazany a tato situacia
ma za nasledok, Ze rozhodnutie o zamietnuti navrhu v prevySujucej Casti, teda vo vztahu k vysSiemu
vyzivnému, ako to poZadovala navrhovatelka, je nadbytoné.

Preto postupom podla § 221 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud tento vyrok rozsudku ako nadbyto&ny zrusil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.,
podla ktorého ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak ide o konanie, ktoré bolo
mozné zacat aj bez navrhu. Konanie vo veci starostlivosti suidu o maloletych, ktoré v su¢asnosti zostalo

predmetom odvolacieho konania, ma takyto charakter, a preto odvolaci sud nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal Ziadnemu z ucastnikov.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



