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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Topfou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletych, mal. Q. M.,
G.. XX XX.XXXX, mal. 0. M., G.. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za G€asti matky Q. M., G.. XX XX.XXXX,
E. K. V. XXX, A, otca mal. O. O. M., nar. XX.XX.XXXX, E. K. V. XXX, A., na navrh navrhovatela V. W.,
G.. XX XX XXXX, E. K. V. XXX, A., o zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti a o
zruSenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud zrus$uje vychovné opatrenie u maloletych deti Q. M., G.. XX XX.XXXX a O. M., G..
XX XX XXXX, nariadené uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 8P/25/2022 zo dia
31.05.2022.

II.Zveruje maloleté deti Q. M., G.. XX XX.XXXX a O. M., G.. XX XX.XXXX do nahradnej osobnej
starostlivosti V. W., G.. XX XX.XXXX, ktoryje opravneny a povinny vykonavat osobnu
starostlivost 0 maloleté deti v rovnakom rozsahu v akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo maloleté deti
zastupovat a spravovat ich majetok ma iba v beznych veciach.

lll. Zavazuje matku platenim vyzivného na maloletd Q. M.F., G.. XX.XX.XXXX vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, ktoré vyzivné je
matka povinna platit vzdy do 10.dfia toho ktorého mesiaca vopred na uget Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Vranov nad Toplou.

IV.Zavazuje rodiCov platenim vyzivného na O.R. M., G.. XX XX.XXXX, kazdého z nich vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, ktoré
vyzivné st rodiéia povinni platit vzdy do 10.dfa toho ktorého mesiaca vopred na Gget Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Vranov nad Topfou.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zveril maloleté deti do
jeho nahradnej osobnej starostlivosti a rodi€ov zaviazal platenim vyzivného na kazdé dieta v minimalnom
rozsahu. V navrhu uviedol, Zze maloleté deti, Q. M., G.. XX. XX XXXX Q. O.R. M., G.. XX.XX.XXXX O. J.
V.Z. M., Q. M., G.. XX.XX.XXXX s réznymi partnermi. Otec maloletej Q. nie je uvedeny v jej rodnom liste,
otcom maloletej O. je O. M., G.. XX XX.XXXX. Z dévodu zanedbavania starostlivosti matky o maloleté
deti boli tieto neodkladnym opatrenim sudu zo dria 18.02.2022 umiestnené do Centra pre deti a rodiny Z.
G. E., kde sa nachadzaju doteraz. O zverenie maloletych do NOS prejavil zaujem navrhovatel z dévodu,
Ze sa s detmi poznd od ich utleho veku, nakolko je brat ich matky a ma s nimi vybudovany blizky citovy
vztah. Poc&as ich umiestnenia v R. Z. G. E. s nimi udrZiava pravidelny kontakt, maloleté deti uz stravili v



jeho domacnosti aj prazdninovy pobyt. Navrhovatel Zije v spoloénej domacnosti s jeho druzkou, G. E., ich
4 maloletymi detmi a s 3 zverenymi maloletymi detmi do NOS. V domacnosti ma vytvorené podmienky
pre vychovu a starostlivost o maloleté deti, zvladne starostlivost’ aj o dalSie 2 maloleté deti. Je zdravy,
schopny sa o maloleté deti postarat’ a poskytnut im adekvatnu osobnu a zdravotnu starostlivost.

2. Otec a matka maloletych deti sa vo veci nevyjadrili, pojednavania sa nezucastnili.
3. Kolizny opatrovnik doporugil navrhu vyhoviet'.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamenim sa so spravami UPSVaR, Vranov
nad Toplou, obce A., kolizneho opatrovnika, Centra pre deti a rodiny Z. G. E., OR PZ Vranov nad
Toplou, lustraciou v Socialnej poistovni, oboznamenim sa s pripojenym spisom tunajSieho sudu sp.zn.
8P/25/2022 a zistil tento skutkovy stav veci :

5. Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 8P/25/2022 zo dna 31.05.2022 bolo ulozené
vychovné opatrenie vo forme pobytu v Centre pre deti a rodiny Z. G. E., V.. R.. V. XX, Z. G. E. pre
maloleté deti Q. M., G.. XX XX.XXXX a O.R. M., G.. XX.XX.XXXX. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
24.09.2022.

6. Z vypovede navrhovatela sud zistil, Ze jeho matka, teda stard matka deti sa o obe maloleté starala.
Ked v3ak ona zomrela, nastal problém. Matka aktualne nie je schopna o deti sa starat. Nema Ziaden
prijem, nie je ani evidovana v evidencii nezamestnanych. Nadalej byva v spolo¢nej domacnosti v obci
C. O. A. O. M.. Navrhovatel po tom, €o deti boli vzaté do Centra pre deti a rodiny Z., tieto navstevoval,
deti udho v rodine absolvovali prazdninové pobyty. Ma zaujem detom poskytovat nahradnu osobnu
starostlivost. Ked boli maloleté v jeho domacnosti zvladal ich vychovu, deti ho po€uvali, nemal s nimi
Ziadne vychovné problémy. Navrhovatel Zije v spolo€nej domacnosti s jeho druzkou, ktora suhlasi s
tym, aby deti boli zverené do jeho nahradnej osobnej starostlivosti. Spolu s druzkou maju 4 mal. deti,
3 z toho su Skolopovinné, svoje Skolské povinnosti si riadne plnia. Navrhovatel je nezamestnany, jeho
prijem pozostava z prispevkov vo vySke celkovo 565€. Nebol doposial sidne trestany, je spésobily na
pravne ukony. Uvedomuje si zodpovednost, ktord nesie ndhradna osobna starostlivost. Ma za to, Ze
bude schopny poskytnut detom vSetku potrebnu starostlivost.

7. Kolizny opatrovnik v pisomnej sprave uviedol, Ze maloleté deti, Q. M., G. XX XX.XXXX Q. O. M.,
G. XX XX.XXXX pochadzaju z druzného vztahu matky, Q. M., G. XX XX XXXX s réznymi partnermi.
Otec maloletej Q. nie je uvedeny v jej rodnom liste, otcom mal. O. je O. M.,G. XX XX.XXXX, trvale
bytom V. XXX, A.. Matka porodila este dalsie dve maloleté deti, M. M.D.,G..XX.XX.XXXX, ktory bol z
dévodu zanedbavania starostlivosti zo strany matky umiestneny do zariadenia na vykon rozhodnutia
sudu, t.&. uz je osvojeny a B. M., G. XX XX.XXXX, ktorého sa matka hned po narodeni vzdala. Otec
maloletej O. je sice uvedeny v jej rodnom liste, avSak od jej narodenia sa nikdy nepodielal na jej
vychove a starostlivosti, rodi¢ia nikdy nezili v spolo€nej domacnosti. V minulosti bol trestne stihany
a bol vo vykone trestu odfatia slobody. S maloletou O. si nevybudoval Ziaden citovy vztah, aj ked
Zili spolu od jej utleho detstva v rovnakej komunite. O. M. je nezamestnany, evidovany v evidencii
uchadzacov o zamestnanie na tunajSom Urade, nema Ziaden prijem, obCas brigaduje. Ma zalozenu novu
rodinu, ktoru vedie Urad prace v evidencii problémovych rodin. Uznesenim Okresného sudu Vranov
nad Toplou sp.zn.8P/25/2022 zo dia 31.05.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 24.09.2022, bolo
maloletym detom, Q. Q. O.R. M. uloZené vychovné opatrenie vo forme pobytu v Centre pre deti a
rodiny Z. G. E.. Mal. deti boli do zariadenia umiestnené dria 18.02.2022, a to na zaklade neodkladného
opatrenia OS Vranov nad Toplou sp.zn. 8P/25/2022 zo dria 17.02.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 01.04.2022. Dévodom umiestnenia mal. deti do zariadenia bola skutoCnost, Ze matka svojim
konanim opakovane ohrozovala maloleté deti na Zivote a zdravi. Maloleté deti opustila, odisla Zit do
C. O., deti zanechala v starostlivosti inych pribuznych, ktori im v3ak neposkytovali adekvatnu osobnu
a zdravotnu starostlivost. Maloleté deti boli umiestnené do samostatnej vychovnej skupiny CDR Z. G.
E.U.u, nasledne diia 21.02.2022 boli premiestnené do samostatnej vychovnej skupiny v Humennom, kde
sa nachadzaju az doteraz a kde im je poskytovana primerana starostlivost. Maloleté deti sa v zariadeni
postupne adaptovali, osvojili si hygienické navyky, ktoré z domaceho prostredia nemali nadobudnuté.
Deti pravidelne navstevuju J. Z. 1., ich vychovnovzdelavacie vysledky su vSak na velmi nizkej urovni,
najma mal. Q. v u€eni vyrazne zaostava. Mal. O. bola dg. epilepsia, aj ked epileptické zachvaty nemava,
uziva pravidelne lieky na epilepsiu. Mal. Q. je zdrava, uziva pravidelne len vitaminové doplinky na



podporu mozgovej €innosti. Biologicka matka svoje maloleté deti v Centre pre deti a rodiny Z. G. E.
od ich umiestnenia zatial navstivila 2krat, raz sa dohodnutého stretnutia nezdc€astnila. S maloletymi
detmi sa v8ak opakovane stretla po€as ich pobytov pri pribuznych v miestnej komunite v A.. Matka
mal. deti podfa naSich dostupnych zisteni nadalej Zije v druznom vztahu s M. M., G. XX XX.XXXX Z.
U. C. O.. Po umiestneni mal. deti do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu prejavil pribuzny, V. W.,
G XX XX XXXX, ktory je matkin brat zaujem o ich zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti. V. W.
mal. deti v zariadeni viackrat osobne navstivil a deti stravili v jeho domacnosti, v miestnej komunite
A. uz niekolko prazdninovych pobytov. Maloleté deti sa s V. W. Q. s jeho rodinou poznaju od utleho
detstva, vyrastali v rovnakej komunite a ¢asto sa aj v minulosti navstevovali. V. W. Zije v spolo¢nej
domacnosti so svojou druzkou, G. E., G. XX XX.XXXX, so svojimi 4 maloletymi detmi, so zverenou
maloletou B. E., G.XX.XX.2015 a so zverenym maloletym dietatom, B. S., G.. XX.XX.XXXX. V. W.
ma zverenu do nahradnej osobnej starostlivosti aj mal. P. E., G. XX XX.XXXX, sestru mal. B.. M.Q. P.
v3ak v spolo¢nej domacnosti nahradného rodi¢a nebyva. Dria XX. XX.XXXX porodila maloleté dieta,
mal. M. W. a Zije s nim ako aj s otcom mal. dietata v spolo¢nej domacnosti jeho rodiCov, vo vedlajse;j
murovanej domacnosti. S nahradnym rodi€om V. W. a jeho rodinou je v pravidelnom kontakte. Rodina
V. W. byva v murovanej chatr€i, ktora pozostava z dvoch priestrannych izieb zariadenych potrebnym
nabytkom. Domacnost je vedena v Cistote a poriadku. Hygiena je na niZSej Urovni, adekvatna prostrediu,
v ktorom rodina byva. Dom je napojeny na elektrinu, vodu si zabezpecuju zo studne, kdria tuhym palivom.
Pocas socialnych Setreni zvykla mat rodina zabezpecené potraviny v primeranom mnozstve. V. W. je
nezamestnany, vedeny v evidencii uchddzacov o zamestnanie, prileZitostne vykonava brigadnické prace
v obci, je poberatelom opakovaného prispevku vyplacaného nahradnému rodiovi vo vyske 208,80 eur
mesacne, pridavku na dieta v celkovej vyske 60,- eur mesacne. Rodine je vyplacany aj opakovany
prispevok dietatu zverenému do nahradnej starostlivosti v celkovej vySke 362,91 eur mesacéne. Jeho
druzka, G.S. E., je nezamestnana, evidovana v evidencii uchadzagov o zamestnanie, zarover G.
A.S. Z. A., je poberatelkou pridavkov na mal. deti v celkovej vyske 120,- eur mesaéne. Rodina ma s
maloletymi detmi beZzné vydavky. Dfia 05.01.2023 bol vykonany aj osobny pohovor s mal. detmi M.,
Z.R. Z. G. E.. Maloleté deti sa v tom Case prave vratili z prazdninového pobytu od svojho pribuzného
V. W. a bolo zrejmé, Ze u nich prevladaju pozitivhe emdcie z pobytu. Maloleté deti svorne uviedli, Ze
u pribuzného sa im pacilo, mali zabezpec€eny potrebny priestor na oddych a prespavanie. Pribuzny,
V. W., im zabezpec€oval aj s pomocou svojej druzky potrebnu starostlivost, jeho druzka mal. detom
zabezpec€ovala pravidelne teplu stravu. Svoj volny €as travili s rovesnikmi v miestnej komunite. Obe
mal. deti uviedli, Ze chceli by sa uz o najskor vratit do miestnej komunity, suhlasia, aby boli zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti V. W.. So zretelom na najlepsi zaujem maloletych deti a bertc do Uvahy
skuto€nost, Ze pocas trvania ndhradnej osobnej starostlivosti, ktort poskytuje V. W. dal§im maloletym
detom neboli zistené Ziadne nedostatky v jej poskytovani, odporucil kolizny opatrovnik zru$it mal.
detom, Q. M., G. XX XX XXXX Q. O. M., G. XX.XX.XXXX uloZzené vychovné opatrenie vo forme pobytu
v Centre pre deti a rodiny Z. G. E. a zverit ich do nadhradnej osobnej starostlivosti pribuzného, V. W.,
G.. XX XX.XXXX.

8. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou Q. M., G.. XX.XX.XXXX
nepobera z Uradu prace Ziadne davky a prispevky. O. M., G.. XX.XX.XXXX je spolo¢ne posudzovanou
osobou pri poskytovani davky pomoci v hmotnej nudzi, ktora je vyplacana M. G., G.. XX. XX.XXXX vo
vyske179,- eur.

9. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru vo Vranove nad Toplou uviedlo, Ze voci V. W. nebolo v obdobi
poslednych 5 rokov vedené trestné konanie.

10. Zo spravy obce Sacurov vyplyva, ze V. W., G.. XX. XX.XXXX Zije v spolo€nej domacnosti s druzkou
a 4 mal. detmi. V su€asnosti ma 3 mal. deti v nahradnej osobnej starostlivosti, ktorym poskytuje
riadnu starostlivost. Podla miestneho Setrenia nepoziva alkoholické napoje ani iné navykové latky. Je
nezamestnany. Na verejnosti sa sprava slusne a doposial nebol prejednavany komisiou verejného
poriadku.

11. Centrum pre deti a rodiny Z. G. E. potvrdilo, Ze maloleté deti maju svojho F. V. W. velmi radi, poznaju
ho dobre a maju taktiez blizky vztah k jeho druzke i k ich detom. Pan W. diev&até v centre navstevuje,
absolvovali u neho viaceré pobyty v ase XX.XX.-XX. XX XXXX, XX.XX.-XXXXXXXX, XXXXXXXX
- XX XX XXXX. Pobyty dopadli dobre, diev€atéd boli v rodine pana W. spokojné. O deti bolo dobre



postarané, mali dostatok jedla, po navrate do centra prisli v Cistom oble€eni. Navrat do domaceho
prostredia je pre maloleté deti najlepSim rieSenim ich situacie.

12. Podla § 37 ods. 7, 8 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim. Sud hodnoti U€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie U&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi
vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut
0 opakovanom ulozeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.
Ak sud na z&klade zhodnotenia u&innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom ulozeni
vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podla
odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/36/20160101>, méze doCasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia

13. Na zaklade vykonaného dokazovania a vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia mal sud
za preukazané, Ze je potrebné zrusit ulozené vychovné opatrenie a to pobyt deti v Centre pre deti a
rodiny Z. G. E.. Blizky pribuzny - ujo maloletych deti prejavil zaujem o deti sa postarat’ a poskytovat' im
vSetku potrebnu starostlivost. KedzZe je v zaujme maloletych deti, aby vyrastali v rodinnom prostredi,
spolu s blizkymi pribuznymi, sud zrusil nariadené vychovné opatrenie, ktoré splnilo svoj ucel.

14. Podla § 45 ods. 1-9 Z&kona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozZno maloleté dieta takto
zverit, sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na €as trvania odhatia dietata. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

15. V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

16. Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mdéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

17. Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>.

18. Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do



nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu
o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo tejto osoby sud.

19. VyZivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfa odseku 1 nezanika.

20. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti ur¢i rodi€¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné
maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exeku¢nom konani vo svojom mene a na
ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
dovfseni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi¢ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

21. Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon
nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti
a skuto€nost, €i rodi¢ia mozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

22. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

23. V zmysle § 62 ods. 3 a 4 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost.

24. S poukazom na zisteny skutkovy stav mal sud za preukdzané, Ze zverenie maloletych deti do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela je v ich najlepSom zaujme. Navrhovatel ako ujo maloletych
deti bol s tymito v kontakte od ich utleho veku. Deti maju s navrhovatelom a jeho rodinou vytvoreny
blizky citovy vztah. Matka vedie nezodpovedny spésob Zivota , o dcéry nejavi potrebny zaujem a nie je
schopna postarat sa o ne. Otec maloletej Patricie od jej narodenia nejavil o dcéru zaujem, nema k nej
vytvoreny Ziaden vztah. Maloleté deti od ich umiestnenia do Centra pre deti a rodiny Z. G. E. absolvovali
v domacnosti navrhovatela viaceré niekolkodriové pobyty, ktoré potvrdili, Ze navrhovatel je schopny o
maloleté sa starat, ma zabezpeéené vhodné bytové podmienky a s detmi ma vytvoreny aj kladny citovy
vztah. Nahradna osobna starostlivost 0 maloleté dieta je zaloZena na zasade dobrovolnosti a na tom,
Ze fyzicka osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené, s tym suhlasi. Navrhovatel suhlasil so zverenim
maloletych deti do jeho nahradnej osobnej starostlivosti. Stid mal za potvrdené, Ze spifia predpoklady
pre €o najlepsSie zabezpelenie osobnej starostlivosti maloletym, preto rozhodol v zmysle vyroku tohto
rozsudku.

25. Vzhfadom na skutonost, Ze rodiia maloletych si nezamestnani, sud ich zaviazal platenim
vyzivného na kazdé dieta v minimalnom rozsahu, t.j. v su€asnosti 32,11 eur. Zadkon o rodine stanovuje
minimalne vyZivné, ktoré je povinny platit kazdy rodi¢ bez ohladu na prijem. Urenie vyZivného pod tuto
minimalnu hranicu nie je mozné. VyZivné su rodigia povinni poukazovat na G&et Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Vranov nad Toplou.



26. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods.1 CSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (§ 363 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona.



