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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov
JUDr. Petra Straku a JUDr. Mariany Muranskej vo veci zalobcu: mBank SPOLKA AKCYJNA so sidlom
Senatorska €. 18, Warszawa 00-950, Polska republika, podnikajuca na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom organizacnej zlozky mBank S.A., pobocka zahrani¢nej banky so sidlom organizacne;j
zlozky Pribinova &. 10, Bratislava, zastuipeného: Barto$ik Svaby, s.r.o. so sidlom Plynarenska &. 7/A,
Bratislava, proti zalovanej: P. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom T., Ul. X. R.. XXX/XX, toho ¢asu T., U. R. T.
¢. X, o zaplatenie 2.491,93 Eur s prisl., o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k.
12C 36/2014 - 55 z 05.06.2014 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby a vo vyroku o trovach konania.
Nepriznava uc€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia konanie o Uroku z omeskania z istiny 2.491,93 Eur od
23.09.2009 vo vyske 9 % rocne od 01.01.2012 zastavil. Zaviazal Zalovanu zaplatit’ zalobcovi 2.228,15
Eur s prisl. v splatkach po 30 Eur mesacne vzdy do 25-teho dia v mesiaci az do upIného vyrovnania
pod nasledkom straty vyhody splatok od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti zalobu zamietol.
Zaviazal zalovanu zaplatit zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 122,65 Eur titulom stdneho poplatku
a vo vyske 206,46 Eur titulom trov pravneho zastupenia a to v splatkach po 5 Eur mesacne vzdy do 25-
teho dfia v mesiaci pod nasledkom straty vyhody splatok od pravoplatnosti rozsudku.

Vychadzal zo zistenia, Ze zalobca ako dodavatel naformuloval Standardnu typovi zmluvu a dobrovolne
sa rozhodol vyuZit ustanovenie zmluvy o odstupeni, aj ked existuju iné instituty sukromného prava, ktoré
zmluvu komplexne nerusia s u€inkami od momentu jej uzavretia.

Predmetna vec sa tyka prava Eurdpskej unie (Smernica Rady &. 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach). Ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je pomerne naro¢né
na dodavatefov a vyznamne chrani spotrebitefov. Treba v8ak povedat, Ze ak sa neberie do Uvahy
vyber sumy Uveru a podpis, tak spotrebitel takmer Ziadnym spésobom neparticipuje na koncipovani
zmluvy. Preto sa da plne pochopit silna ochrana spotrebitefov, ktord slovensky zakonodarca zakotvil v
ustanoveni § 54 Obcianskeho zakonnika. Fakticka nerovnost medzi dodavatefom a spotrebitefom pri
vzajomnej kontraktacii je zjavna a viaceré rozhodnutia Sudneho dvora na to poukazuju (napr. rozsudok
C 168/05 a rozsudok C 240/98 - C 244/98).



Sud dospel k zaveru, Ze na predmetnu vec sa vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, Specialnej
pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava, vratane § 52 az § 54 Obc¢ianskeho zakonnika, Ze ide o
spotrebitelskd zmluvu neboli Ziadne pochybnosti a v kone€nom désledku tomu zodpoveda aj definicia
spotrebitelskej zmluvy.

Podanim zo 04.10.2011 Zzalobca oznamil zalovanej odstupenie od zmluvy z dévodu jej omeskania so
splacanim viac ako dvoch splatok v zmysle § 506 Obchodného zakonnika a v sulade s ustanovenim
bodu 2.3.5 Obchodnych podmienok s tym, Ze zmluva zanikne v defi dorucenia odstupenia od zmluvy.
Sucastou uvedeného podania bol navrh Uhrady dihu vzniknutého v suvislosti s odstipenim od
predmetnej zmluvy o poskytnuti hotovostného uveru, ktorym navrhol Zalovanej splacanie nedoplatku vo
vyske 3.744,82 Eur v 24 splatkach vo vySke 160 Eur po¢nuc diiom 15.11.2011. Toto podanie zalovana
prevzala 11.10.2011.

Podla Obcianskeho zakonnika sa zmluva zrusuje s U€inkami od zaciatku (ex tunc v zmysle § 48 ods.
2 Obcianskeho zakonnika) a tym zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od
zmluvy vznikaju prava a povinnosti z porusenia prava. Ugastnici zruSenej zmluvy si maji navzajom
vratit uz vykonané pinenia v zmysle § 457 Obcianskeho zakonnika, ¢o v danej veci, kedze Zalobcom
bol poskytnuty uver 2.820 Eur a Zalovanou zaplatena suma 591,85 Eur, predstavuje rozdiel zo strany
Zalovanej v sume 2.228,15 Eur.

Z tychto dévodov sud v €asti nad uplatnenu sumu 2.228,15 Eur Zalobu zamietol a v rozsahu tejto sumy
Zalobe vyhovel.

Vyrok o urokoch z omeskania odévodnil ustanovenim § 517 ods. 1,2 Obcianskeho zékonnika.

Vyrok o povoleni splacania predmetného dlhu zalovanou v splatkach odévodnil ustanovenim § 160 ods.
1 O.s.p. s poukazom na nepriaznivu socialnu situaciu zalovane;j.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie zalobca, a to len proti vyroku, ktorym bola zaloba v
prevysujucej Casti zamietnuta, ako aj suvisiacemu vyroku o trovach konania.

Poukazal na to, ze sud prvého stupfia pouzil nespravne ustanovenia neprislusného pravneho predpisu
na posudenie vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou. Ekonomickym dévodom uaverovej zmluvy je
umoznenie uZivania pefiazi zo strany dlZznika za odplatu, ktorou je dohodnuty alebo zakonom stanoveny
urok. Ide o kogentné vymedzenie, od ktorého sa zmluvné strany nemézu odchylit v zmysle § 263
ods. 2 Obchodného zakonnika, priCom zmluva o Uvere je zavazkovym vztahom, ktory bez ohladu
na povahu Ucastnikov vzdy sa bude spravovat Obchodnym zakonnikom. Spotrebitelské vztahy
spadaju pod ochranu § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Okolnost, Ze zmluva bola uzavreta medzi
dodavatelom a spotrebitelom vSak nezaklada automaticky pdésobnost Obcianskeho zakonnika v celom
rozsahu. Pouziju sa nan totiz prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika, najma ustanovenia o
zmluve o Uvere a to § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Iny vyklad by bol v priamom rozpore
s ustanoveniami § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika, ktory vyslovne upravuje nepopieratelny vztah
Obchodného zakonnika ako $pecialneho zakona vo vztahu k Obcianskemu zakonniku. Samotny
Obchodny zakonnik vyslovne potvrdzuje, ze mdze existovat pravny stav, kedy sa spotrebitelska zmluva
riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika. Ustanovenie § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika uréuje, ze
zmluvné podmienky stanovené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od Obgianskeho zakonnika
v neprospech spotrebitela. Uvedené ustanovenie viak vylu€uje iba uréité zmluvné dojednania a nie
prislusné zakonné ustanovenia, ktoré sa vztahuju na danu spotrebitelskd zmluvu. Ziadne ustanovenie
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach nevyluCuje pouzitie Obchodného zakonnika v
pripadoch, ked je dana priamo zo zakona. Je potrebné poukazat na ustanovenie § 13 ods. 2 zakona €.

129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a p6ézickach pre spotrebitelov, ktory upravuje



pravo spotrebitela odstupit od zmluvy o spotrebitefskom Uvere bez uvedenia dévodu a v takom pripade
je povinny zaplatit' veritelovi istinu a Urok z tejto istiny odo dfia, ked' sa spotrebitelsky Uver za¢al Eerpat,
az do splatenia istiny. V pripade, kedy spotrebitel kvalifikovane porusi povinnosti voci veritefovi, podla
nazoru sudu prvého stupfia a veritelovi vznikne pravo od zmluvy odstupit, nie je spotrebitel povinny
vratit’ veritelovi istinu aj s urokmi. Takyto zaver je celkom absurdny. Zaver sudu prvého stupria popiera a
nepripustnym spdsobom meni zakladnu hospodarsku charakteristiku zmluvy o Uvere. Povinnost vratit
pozi¢anu istinu by teoreticky prichadzala do uvahy pri odstupeni od zmluvy o pézZiCke poskytnutej bez
urokov. Imanentnym znakom zmluvy o Uvere je uroenie poskytnutej sumy istiny Uveru. Tato odliSnost
sa musi logicky odzrkadlit' aj v u€inkoch odstupenia od oboch uvedenych zmlav. Eurokonformny vyklad
pravnych predpisov a predpisov komunitarneho prava vyZaduje, aby za tzv. spotrebitelské zmluvy boli
povazované vsetky zmluvy medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom a aby bola zaru¢ena
ochrana spotrebitela. Je vSak vylu€ené, aby i8lo o protizdkonny vyklad, alebo ak by nim malo déjst
k poruseniu vdeobecnych zasad vnutrostatneho prava. Taky vyklad ustanoveni o spotrebitelskych
zmluvéch, ktory popiera uplatnenie Obchodného zakonnika na vztahy vyplyvajluce z uzatvorenia zmluvy
o Uvere, je v rozpore so slovenskym pravnym poriadkom. Aplikaciu Obchodného zakonnika nevylucuje
ani pravna uprava zmluvy o spotrebitelskom Uvere obsiahnuta v su¢asne plathom zakone &. 129/2010
Z.z. a ani v predchadzajucom zakone &. 258/2001 Z.z. Ak zmluva o spotrebitelskom Gvere napifia znaky
zmluvy o Uvere podla Obchodného zakonnika, je potrebné pouZzit Obchodny zakonnik ako vSeobecny
predpis vo&i zdkonu o spotrebitelskych Gveroch. Pravna Uprava spotrebitelského Uveru obsiahnuta
v Zakone o spotrebitelskych uveroch a pravna uUprava uverovej zmluvy obsiahnutd v Obchodnom
zakonniku sa navzajom nevyluéuju. Zaver sudu prvého stupna je nespravny aj z pohladu zdkona ¢&.
483/2001 Z.z. o bankach, podla ktorého ma banka zakaz poskytovat hospodarsky neoddvodnené
plnenia, teda plnenia, ktoré pre banku nemaju svoju hospodarsku protihodnotu. Odstupenie od zmluvy je
krajnou moznostou ukon&enia zmluvného vztahu z dévodu zavazného porusenia zmluvnych povinnosti
druhou zmluvnou stranou. Ide o ukoné&enie takych situacii, kedy nie je mozné spravodlivo poZadovat
dalSie zotrvavanie v zmluvnom vztahu. Vyklad, ktory v predmetnej veci aplikoval sud prvého stupna,
by bol zjavnym poruSenim Zakona o bankach, nakofko by diznik mal povinnost vratit len &ista istinu
bez zmluvnych urokov. Vyluéna aplikacia ustanoveni Obcianskeho zdkonnika na zavazkovo-pravny
vztah medzi Zzalobcom a Zalovanym ako spotrebitelom nie je celkom spravna. Skuto¢nost, Ze ide o
spotrebitelsku zmluvu zaklada aplikaciu ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach, no zaroveh nevyluéuje
aplikaciu ustanoveni Obchodného zakonnika.

Pravna uprava odstupenia od zmluvy v Obchodnom zakonniku je komplexna, a preto ustanovenia
Obgianskeho zakonnika sa nepouziju. Obchodny zakonnik upravuje vSeobecné dbvody odstupenia,
umoznujuce odstupit ktorejkolvek zmluvnej strane od ktorejkolvek zmluvy a osobitné dbvody
odstupenia aplikovatelné len pre jednotlivé zmluvné vztahy a ktoré vyplyvaju z ekonomickej podstaty
prislusného zmluvného typu. Ide o Upravu osobitnych spdsobov ukonéenia zmluvného vztahu, ktoré
su nezamenitelné s inymi vSeobecne uplatnitelnymi spdsobmi ukoncenia zmluvy. Vychadzajuc z
ustanovenia § 506 Obchodného zakonnika, jednou z dvoch hypotéz tejto pravnej normy je omeSkanie
diznika s vratenim viac ako dvoch splatok Gveru. V posudzovanom pripade sa zalovana ocitla v
omeskani so splacanim viac ako dvoch splatok Uveru poskytnutého zalobcom na zaklade zmluvy
o Uvere. Zalobca preto vyuzil svoje zakonné pravo od zmluvy odstupit. V suvislosti s odstipenim
veritela od Uverovej zmluvy vznika Specificka situacia z dévodu, Ze napriek odstupeniu od zmluvy
nadalej trva zavazok diznika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit' arok. Odstupenim od
zmluvy dochadza k mimoriadnej splatnosti Uveru a strate vyhody splatok. Odstipenie od Uverovej
zmluvy v zmysle § 506 Obchodného zakonnika nie je zhodné s pravnym instititom odstupenia od
zmluvy podla § 344 a nasl. Obchodného zakonnika a jeho pravne U&inky nie su stanovené v § 351
Obchodného zakonnika. Vzhfadom na uvedeny Specificky u€inok odstupenia na trvanie zavazku diznika
vratit poskytnuté penazné prostriedky, nedochadza odstipenim od zmluvy ani k zaniku naroku veritela
na uroky z o meskania. Preto pri odstupeni od zmluvy veritelom pre nesplacanie Gveru diznikom ma
veritel aj nadalej narok na Uroky z Uveru a sankéné uroky z omeskania. Pri odstupeni od zmluvy o
Uvere sa narok na vratenie poskytnutého plnenia posudzuje podla § 506 Obchodného zakonnika, ktory
je Specialnym ustanovenim k § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika. Je zjavné, ze zalobcovi odstupenie,
ktoré bolo urobené v sulade s § 506 Obchodného zakonnika, zalozilo zalobcom uplatneny narok voci
zalovanej na uhradu nesplatenej Casti Uveru spolu s Urokom a prisluSenstvom a nielen na Uhradu
nesplatenej Casti Uveru s urokmi z omeskania, ako nespravne rozhodol sud prvého stupna.



Pokial ide o moznost splacania dlznej sumy v splatkach, je potrebné uviest, Ze v porovnani s celkovou
diZnou sumou ide o nepatrnu splatku, ktora len zanedbatelnym spdsobom prispieva k znizovaniu istiny.
Za predpokladu pravidelnosti mesacného splacania vo vySke 30 Eur by Zalovana dokéazala splatit’ istinu
v obdobi dlh§om ako 6 rokov, nehovoriac a prisludenstve Zalovanej sumy. V tejto suvislosti je potrebné
poukazat' na logicky rozpor posudenia sumy mesacnych splatok so zretelom na vysku celkovej dizne;j
Ciastky. Preto rozhodnutie v tomto smere nie je spravne.

Pokial ide o trovy konania, nespravne bola posudena taktiez, a to pokial ide o ich vySku. Narok na
nahradu trov konania vo vyske 155,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 261,74 Eur je dévodny.

Rozhodnutie sudu prvého stupna nie je nalezite odévodnené, ¢im dochadza k poruseniu § 157 ods. 2
O.s.p.

Pokial by sa odvolaci sud nestotoznil s pravnym nazorom uvedenym v odvolani Zalobcu, je potrebné
vo veci pripustit’ dovolanie, nakolko ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. Takyto
pravny vyznam ma pravne posudenie, i v pripade odstupenia veritela od zmluvy o Uvere uzatvorene;j
podfa Obchodného zadkonnika medzi veritefom a diZznikom, ktory je spotrebitel, ktoré je vykonané podla
§ 506 Obchodného zakonnika z dévodu omeskania diZnika, sa uginky odstupenia posudzuju podfla §
48 v nadvaznosti na § 451 a nasl. Obclianskeho zakonnika. Na z&klade toho navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1,2 O.s.p., a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a zistil, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého stupfia zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvého stupfia ni¢ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

So zretelom na obsah odvolania Zalobcu v odvolacom konani bol preskimavany vyrok napadnutého
rozsudku, ktorym bola zaloba v prevysujucej Casti zamietnuta, ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania,
a preto ostatné vyroky napadnutého rozsudku, ktorymi bolo konanie zastavené v Casti a zalobe v Casti
vyhovené, v odvolacom konani preskiumavané neboli a ako také nadobudli pravoplatnost (§ 206 ods.
2 veta prva O.s.p.).

Podla bodu 9.1 predmetnej zmluvy o uvere, diznik mézZe kedykolvek odstupit’ od tejto zmluvy na zaklade
pisomného odstupenia.

Podla bodu 9.3 mBank mdzZe odstupit od zmluvy s okamzitou u€innostou, alebo vyhlasit okamzitu
splatnost’ Uveru spolu s urokom, poplatkami a inym prislusenstvom vyplyvajucim z tejto zmluvy, alebo
prijat akékolvek dalSie opatrenia podfa tejto zmluvy smerujuce k uhrade svojich splatnych pohfadavok
voc&i dIznikovi v pripade:

a/ ak dlznik nesplni ktordkolvek podmienku poskytnutia Gveru,

b/ ak diznik predlozi faloSné doklady, vyhlasenia alebo udaje, ktoré boli podkladom pre poskytnutie
uveru,

¢/ ak dIznik nezabezpedi v der splatky prostriedky na ucte pre mP&zZicku vo vyske umoziiujuce vykonanie

Uhrady zraZanej Ciastky bez toho, aby doslo k nepovolenému zapornému zostatku na uc¢te pre mPozicku,



d/ ak dIznik uskuto&ni z uctu pre mPodzicku platby vo vyske, ktora spdsobi vznik zaporného zostatku

na ucte pre mP6zicku,
e/ znizenia skutocnej hodnoty poskytnutého zabezpecenia,

f/ ak dIznik porusi ktorukolvek povinnost uvedenu v ¢lanku 7 tejto zmluvy.

Podla bodu 9.3 predmetnej zmluvy, mBank mézZe odstupit od zmluvy s okamzitou ucinnostou, alebo
vyhlasit okamzitu splatnost’ Uveru spolu s urokom, poplatkami a inym prisluSenstvom vyplyvajicim z tejto
zmluvy, alebo prijat akékolvek dalSie opatrenia podla tejto zmluvy smerujuce k uhrade svojich splatnych
pohladavok voci diznikovi v pripade:

a/ ak dlznik
nesplni ktorukolvek podmienku poskytnutia tveru,

b/ ak diznik predlozi falosné doklady, vyhlasenia alebo udaje, ktoré boli podkladom pre poskytnutie
uveru,

¢/ ak diznik nezabezpeci v den splatky prostriedky na ucte pre mP6zi¢ku vo vySke umozniujuce vykonanie

uhrady zrazanej Ciastky bez toho, aby doslo k nepovolenému zapornému zostatku na ucte pre mPozicku,

d/ ak dIznik uskuto&ni z uctu pre mPdzicku platby vo vySke, ktora spdsobi vznik zaporného zostatku
na ucte pre mP6zicku,

e/ znizenia skutocnej hodnoty poskytnutého zabezpecenia,
f/ ak dIznik porusi ktorukolvek povinnost uvedenu v ¢lanku 7 tejto zmluvy,

g/ vykonania platieb z uétov v mBank, ktoré spbsobia vznik nepovoleného zaporného zostatku
ktoréhokolvek z tychto uctov,

h/ ak mBank ziska informacie o tom, ze diznik svoje finanéné zavazky voci ktorémukolvek zo svojich
ostatnych veritelov neplni riadne a v€as.

Podla bodu 9.6 predmetnej zmluvy, v pripade neuhradenia ktorejkolvek splatnej Ciastky uaveru,
prisludenstva alebo poplatkov v dohodnutom termine, je diznik povinny zaplatit mBank z takej Ciastky
uroky z omeskania, ktoré su ku dfiu uzavretia tejto zmluvy vo vyske 30 % rocne.

Bezdbévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika).

Od zmluvy mdze ucastnik odstupit len ak je to v tomto alebo vinom zakone ustanovené alebo ucastnikmi
dohodnuté (§ 48 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo
ugastnikmi dohodnuté inak (§ 48 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika).

Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o
podla nej dostal (§ 457 Obcianskeho zakonnika).

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom (§ 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).



Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 Obcianskeho zékonnika).

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi (§
54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok, alebo
jednej splatky po dobu dlh&iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diZnik vratil dlzni sumu s urokmi.

V predmetnej veci sud prvého stupria spravne uzavrel, Ze zmluvu o hotovostnom uvere zo 14.01.2009
uzavretl medzi u€astnikmi tohto konania, je potrebné povaZovat za spotrebitelski zmluvu pozivajiucu
ochranu podfla § 52 ods. 1 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ako to spravne uzavrel sud prvého stupfia.

Sud prvého stupfia taktiez spravne poukazuje na pravny ukon zalobcu v predmetnej veci spocCivajuci
v odstupeni od predmetnej zmluvy, dany bodom 9.3 zmluvnych podmienok v nadvaznosti na bod 7.1
upravujuci povinnost vratit’ uver na zaklade dohodnutych podmienok. Takymto postupom sa pravny
vztah u€astnikov dostal do rezimu bezd6vodného obohatenia v zmysle § 451 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, priom v zmysle citovaného ustanovenia § 457 Obcianskeho zakonnika, je povinnostou
ucastnikov vratit si vSetko, ¢o podla zmluvy dostali, to znamena, ze Zalobca si mdze narokovat len
na skuto¢ne poskytnuté plnenie, avSak nie uz na dohodnuté uroky, pripadne dalSie plnenia spojené s
poskytnutim predmetného hotovostného Uveru. Na tejto okolnosti nemeni ni¢ ani citované ustanovenie
§ 506 Obchodného zakonnika a okolnost, ze pri poskytnuti hotovostného uveru ide o tzv. absolutny
obchod a to z toho dévodu, ze v predmetnej veci je potrebné aplikovat ochranu spotrebitela vyplyvajicu
najma z § 54 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, ktoré zabranuju zhorSeniu postavenia spotrebitela v
spotrebitelskych pravnych vztahoch, ako aj vzdaniu sa prav, ktoré poskytuje spotrebitelovi Ob&iansky
zakonnik. Preto spravne postupoval sud prvého stupna, pokial odstupenie od zmluvy zo strany Zalobcu
v sulade so zmluvnymi podmienkami spojil s posunutim a kvalifikaciou pravneho vztahu ucastnikov
v predmetnej veci do roviny bezdévodného obohatenia, a to aj v nadvaznosti na ustanovenie § 54
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktory zabezpecluje vyklad zmluv, teda aj predmetnej zmluvy v rovine
priaznivejSej pre spotrebitefa. V tomto slova zmysle je pre spotrebitela priaznivejSie, pokial bude
pravny vztah medzi u¢astnikmi posudzovany podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika o bezdévodnom
obohateni.

Sud prvého stupna spravne konstatuje, Ze iSlo o slobodnu volbu Zalobcu, ktory vSak pravdepodobne
si nedomyslel pravne dosledky spojené s takymto postupom v podobe odstupenia od zmluvy, ktoré
ma za nasledok v nadvaznosti na ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, obcianskopravne
posudenie nasledného pravneho stavu.

Takyto pravny zaver nie je mozné povazovat za celkom absurdny, ako na to poukazuje Zalobca v
odbvodneni svojho odvolania v bode 1.12, pretoze ide o logicky pravny désledok vyplyvajici zo zakonnej
ochrany spotrebitela. V tomto smere nemoZzno obist slova zakona vyplyvajuce z ustanovenia § 457
Obcgianskeho zakonnika, ktory hovori len o povinnosti vratit' si vSetko pri odstapeni od zmluvy, €o
ucastnici podla zmluvy dostali, z Eoho vyplyva, Ze nie je tu narok na dalSie pévodne dohodnuté pinenia.

Takymto spOsobom sa nenaruSa pojem pravnej istoty, na ktory poukazuje zalobca v bode 1.14
odovodnenia svojho odvolania, pretoze kvalifikacia pravneho vztahu uc€astnikov po odstupeni od
predmetnej zmluvy o hotovostnom Uvere je dana zakonnym ramcom v zmysle vySSie citovanych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika.



Poukazovanie na ustanovenia zakonov &. 129/2010 Z.z. a predtym platného zakona ¢&. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch, ni€¢ nemeni na kvalifikacii opravneni Zalobcu, ktoré su dané len ramcom
Obcianskeho zakonnika.

Nemozno akceptovat ani poukazovanie zalobcu na udajny rozpor rozhodnutia sudu prvého stupria so
zdkonom ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach (bod 1.19 odbvodnenia odvolania zalobcu) v tom zmysle, Ze
banka ma zakazané poskytovat hospodarsky neodévodnené pinenia. V predmetnej veci k tomu nedoslo,
pretoze banka na zaklade predmetnej zmluvy o hotovostnom Uvere poskytla hospodarsky odévodnené
plnenie, avSak nasledny postup, ktory banka zvolila v podobe odstipenia od predmetnej zmluvy, ma za
nasledok zodpovednostny rezim podfa § 451 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ¢o nemozno kvalifikovat
ako poskytovanie hospodarsky neodévodneného plnenia zo strany banky.

Pokial ide o problém aplikacny (bod 1.20 odévodnenia odvolania Zalobcu), je potrebné sa riadit zasadou,
Ze sa aplikuju ustanovenia pravnych predpisov, ktoré zabezpec€uju ochranu spotrebitela a tato aplikacia
je garantovana § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, tak aby sa nezhorSovalo zmluvné postavenie
spotrebitela (v danom pripade zalovanej), ¢o by nastalo, pokial by sa v predmetnej veci aplikovala
obchodnopravna uUprava s poukazom na ustanovenie § 506 Obchodného zakonnika. Na tejto okolnosti
nemeni ni¢ ani okolnost, ze pri samotnom odstupeni od zmluvy sa zalobca odvolal na aplikaciu §
506 Obchodného zakonnika ako pravneho ramca, na zaklade ktorého uskuto¢nuje toto odstupenie od
dohodnutej zmluvy o hotovostnom uvere.

Pokial ide o povolenie splacania predmetného dlhu v podobe bezdévodného obohatenia na strane
Zalovanej, sud prvého stupiia spravne vychadzal z nepriaznivej socialnej situacie Zzalovanej a pristupil
k splatkam, ktoré nie su likvidaCné vo vztahu k socialnej existencii Zalovanej a uspokojovaniu jej
rozumnych potrieb, pri€¢om Zalobcovi sa zaru€uje navratnost dlZnej sumy a neuvaluje sa neprimerané
bremeno na Zalovanu ako spotrebitelku, ktoré by v kone&nom désledku mohlo spésobit jednak
nepriaznivé dopady na Zalovanu v zmysle vy3Sie uvedeného, ale v koneénom désledku aj nerealnost
vymozenia dlhu, pokial by sa nereSpektovala poziadavka zabezpecenia socialnej stability Zalovane;.

Pokial ide o vyrok o trovach konania, je potrebné poukazat na to, Ze sud prvého stupria spravne aplikoval
ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p. a na zaklade zasady pomernosti Uspechu Uc¢astnikov vo veci rozhodol o
Ciastocnej nahrade trov konania v zavislosti od miery uspechu a neudspechu v konani, ktort sud prvého
stupfia aj nalezite vymedzil a v zavislosti od toho vypodital celkovu vysku trov, ktora je ustalena spravne.

V tomto smere je potrebné taktieZ konStatovat, Ze v samotnom odévodneni odvolania Zalobca ani
nevysvetlil, v éom by mala byt nespravnost aplikacie pomerného rozdelenia ndhrady trov konania,
alebo nespravnost vypoctu trov, ktoré je mozné Zalobcovi ako Ciastoéne uspeSnému ucastnikovi v tomto
konani priznat.

So zretelom na to, Ze spravny je vyrok napadnutého rozsudku aj o urokoch z ome8kania v zmysle §
3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z.z., odvolaci sud postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok
v napadnutej Casti a v suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil, pricom v
podrobnostiach poukazuje aj na spravne a vystizné dévody nachadzajuce sa v odévodneni rozhodnutia
sudu prvého stupnia.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p., podla
ktorého Zalobca ako neuspesSny u€astnik nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovane;j
Ziadne preukazatelné trovy spojené s odvolacim konanim nevznikli, preto tato nahrada nebola priznana
Ziadnemu z ucastnikov.

Poucenie:



Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



