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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Karola Krochtu a JUDr. Andreja Radomského v pravnej veci Zalobcu: R. F., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX Q. XXX, zast.: JUDr. Igor Safranko, Advokatska kancelaria, Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: BENCONT COLLECTION, a.s., Vajnorska 100/
A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Luka$ Mojsej s.r.o.,
Zizkova 2073/19, 040 01 Kosice v konani o uréenie, Ze Uver je beziroény a bez poplatkov, o vydanie
bezdbévodného obohatenia v sume 1310,- eur s prisl. a o urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky,
o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, ¢.k. 10Csp/131/2020-79 zo
dna 24.3.2022, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v napadnutej Casti t.j. okrem vyroku I. a lll..

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v plnom rozsahu s
tym, Ze o ich vyske rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie

I. urcil, Ze Uver zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 28.7.2006 je bezuro¢ny a bez poplatkov,

. Zalovanej uloZil povinnost vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 1310 eur spolu s trokom
z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z tejto sumy od 23.10.2010 do zaplatenia, to v8etko do 3 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku,

lI. urgil, ze ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o Gvere €. XXXXXXXXXX zo dna 28.7.2006 v
Obchodnych podmienkach, v €lanku 4 ,Splacanie uveru, zapoditanie pohfadavok a zabezpedenie® - bod.
4.6 v zneni: ,Platby od Klienta sa voc’i pohladavke PB zapocTitavaju bez ohfadu na to, na ake” zavazky
bola platba poukazana v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podla Sadzobnika (2) urok z omeskania
(3) urok z averu (4) splatka istiny uveru.“, je neprijatel'nou zmluvnou podmienkou,

IV. vyslovil, Ze Zalobca ma voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske
tohto naroku rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozsudku.

2. Pravne oddévodnil sud prvej indtancie svoje rozhodnutie podla ust. § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1 az 3,
§ 451 ods. 1 a 2, § 456 a §657 Obcianskeho zakonnika, podla § 1 ods. 1, § 3 ods. 1,2, § 4 ods. 2 a
3 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych Uveroch, o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Vyrok o trovach konania podla ust. § 255 ods. 1, § 257 a § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej CSP).



3. Konstatoval, Zze pravny predchodca Zalovanej, a to T. banka, a.s. na zaklade zmluvy o Uvere ¢&.
XXXXXXXXXX uzavretej dia 28.7.2006 poskytla Zalobcovi spotrebitelsky uver v sume 3000 Sk (spravne
30.000 Sk). Po postupnom rade postupovania pohfadavky pdvodného veritela T. banky az na Zalovanu
BENCONT COLLECTION, a.s. je zrejmé, Ze Zalobca cely tento Uver splatil uz Zalovanej BENCONT
COLLECTION, a.s.. Konkrétne Zalobca uUver splatil tak, Ze na poskytnuty uver v sume 30.000 Sk (t.j.
995,82 eur) vratil spolu 2711,99 eur. A to v prospech pdvodného veritefa T. banky sumu 1401,99 eur,
za obdobie od 28.7.2006 do 28.4.2010 a v prospech Zalovanej za obdobie od 8/2014 do 5/2020 sumu
1310 eur. Zalovanej splatil dlh formou zraZok zo mzdy na zéklade dohody o zrazkach zo mzdy, ktor(
Zalovana predloZila jeho zamestnavatelovi N. L., s.r.o., so sidlom v Q..

4. Nepochybne zmluva uzavreta medzi stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou v zmysle zadkona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fiu aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

5. V prvom rade sud prvej inStancie konstatoval, Ze zakladny dévod pre vyhlasenie bezuroénosti a
bezpoplatkovosti uveru je predovSetkym v absencii Udaja o Uroku a poplatkoch v samom zneni Uverove;j
zmluvy. Uverova zmluva je da sa povedat velmi struéna, obsahuje sice idaj o RPMN, ale neobsahuje
udaj o uroku. Samotny tento fakt pre absenciu idaja o uroku podia §4 ods. 2 pism. h) ZoSU spésobuije
podla §4 ods. 3, veta in fine ZoSU bezlroénost a bezpoplatkovost tohto Gveru.

6. Neprijatefnou podmienkou je aj to, Ze toto urokové dojednanie nie je priamo v zneni Uverovej zmluvy,
ale nachadza sa az v bode 3.1 Obchodnych podmienok T. banky. VV obchodnych podmienkach je urokové
dojednanie dohodnuté iba odkazom na nejaké oznamenie, ktoré malo byt diznikovi-Zalobcovi doru¢ené.
Fakticky tak nejde o dohodnuty urok, ale pravnym predchodcom Zalovanej T. bankou si jednostranne
pocas trvania zmluvy ur€ovany, resp. spotrebitelovi priamo diktovany urok. Teda v priebehu zmluvného
vztahu si pravny predchodca Zalovanej ako dodavatel finanénej sluzby jednostranne vymienil pravo
sam si ur€ovat' odmenu za pozic¢ané peniaze. Dohoda o takomto nerovnovaznom postaveni dodavatela
finanénej sluzby a spotrebitela, tak jednoznacne neméze pred sidom obstat ako platna. Takéto zmluvné
dojednanie rozhodne nespifia podmienky dohody o variabilnej irokovej sadzbe predpokladané § 4 ods.
2, pism. h) ZoSU.

7. Sud prvej inStancie za neprijatefnd podmienku povazoval aj samotnu velkost pisma celej Uverovej
zmluvy ako aj obchodnych podmienok, ktoré je prakticky necitatelné aj s pomdckami na Citanie.

8. K vyhlaseniu bezdpoplatkovosti a bezuroCnosti sa sud prvej indtancie stotoznil s pravnou
argumentaciou Zalobcu o nespravnom vypoc¢te RPMN, kedy v zmluve je uvedené RPMN vo vy3ke 26,61
%, ale podla kalkulacky zverejnenej na stranke Ministerstva financii Slovenskej republiky je spravnou
uroviiou RPMN v zmysle tejto zmluvy 27,49 %. Namietku Zalovanej, Ze dojednanie RPMN v zmluve
je nizSie nez realne RPMN, vypoditané z parametrov zmluvy a preto tato skutonost ma byt prave v
prospech spotrebitela, sud povazuje priam za usmevny, nakolko presny opak je pravdou. Realne RPMN
malo byt o takmer 1 % vy3Sie nez bolo uvedené v iverovej zmluve, teda bolo v neprospech spotrebitela
a spotrebitel v pripade skutoéného uvedenia RPMN by mal mozZnost sa rozhodovat o tom do akej miery
je tento uver pre neho vyhodny, resp. nevyhodny. V tejto suvislosti sa sud prvej inStancie stotoznil s
rozhodovacou praxou napr. uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20CoCsp/54/2020 zo dha
23.3.2021.

9. Rovnako bezurognost a bezpoplatkovost sud prvej indtancie vnimal aj pri zmluvnej podmienke
tykajucej sa zapoditania pohladavky podla vole veritela, ktorej ur€enie neprijatelnosti Zalobca navrhoval
samostatnym petitom Zaloby. Tu sa sud prvej indtancie stotoZnil s pravnou argumentéciou Zalobcu, Ze
zapocitavanie v prvom rade na prisluSenstvo istiny a az na konci na istinu je jednoznaéne v rozpore
so spotrebitelskym pravom, pretoZe nastoluje jednozna&nu nerovnovahu prav a povinnosti spotrebitela
voci dodavatelovi finanénej sluzby v neprospech spotrebitela.

10. Za neprijate/nd podmienku povazoval aj dohodu o zrazkach zo mzdy, ktord obsahuju Obchodné
podmienky pre uver, ktoru Zalovana bez dalSieho vyuzila. Na zaklade uplatnenia dohody o zrazkach zo
mzdy Zalobcovi bolo zrazené zo mzdy v prospech Zalovanej bez toho, aby mal mozZnost akymkolvek



spdsobom toto ovplyvnit. Zalovana tak dostala pravo disponovat s majetkom Zalobcu, s jeho vyplatou,
bez akejkolvek kontroly sudu a zrazila si aj naroky, ktoré vyplyvaju z neprijatelnych podmienok.

11. K namietke premi€ania uplatneného naroku na vydanie bezddvodnéo obohatenia vznesenej
Zalovanou sud prvej inStancie poukazal na najnovsiu judikaturu sudov SR, ktoré za tento moment uréuju
oboznamenie sa spotrebitela s tym, Ze ma takéto prava na vydanie bezdévodného obohatenia, najma pri
porade s pravnym zastupcom (porovnaj napr. Uznesenie NS SR, sp. zn. 7Cdo 79/2021 zo dfia 31.1.2022,
Uznesenie NS SR, sp. zn. 5Cdo 29/2021 zo dfia 28.9.2021, Rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp.
zn. 20CoCsp 40/2020 zo dna 29.6.2021, atd.). Tu sa sud prvej inStancie stotoznil s pévodne podanou
Zalobou, kde bolo argumentované, Ze momentom zac&atia plynutia preml¢acej doby bola porada Zalobcu
so Zdruzenim na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS dfa 6.10.2020. Na tejto porade bol Zalobca tymto
obc&ianskym zdruzenim informovany, Ze ma narok na uplatnenie si sudnou cestou naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia vo&i Zalovanej, aj s vygislenim tohto naroku. Zalobca datum tejto porady
predloZil zapisom z tejto porady zo dila 6.10.2020. Zaloba bola podana diia 22.10.2020, teda pocas
plynutia premi€acej doby, ktora v def podania Zaloby neuplynula.

12. Néasledne sud prvej inStancie kon$tatoval, Zze suma bezddévodného obohatenia bola Zalobcom riadne
preukdzana vypismi z jeho uU&tu, kde bolo jasne preukazané, Ze uver o Zalovanu sumu 1310,- eur
preplatil. Fakticky Zzalovany toto ani nerozporoval vo svojich vyjadreniach. Hmotnopravne predpoklady
pre vydanie bezdévodného obohatenia su de facto prejudikované vo vyroku |. tohto rozsudku, €ize
uréenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru. Sud prvej inStancie vec tak hodnoti, ze Zalobca ma
narok na vydanie bezdévodného obohatenia podia §451 ods. 2. Zalovana je povinna Zalobcovi vydat
majetkovy prospech ziskany plnenim z neplatného pravneho ukonu. A to v tej Easti neplatnosti Zmluvy o
Uvere - dojednaniach o Uroku a poplatkoch, ktoré sud vo vyroku I. ur€il za neplatné z dbvodu bezuroénosti
a bezpoplatkovosti uverovej zmluvy.

13. Sud prvej indtancie nevidel dévod nevyhoviet Zalobnému navrhu aj v €asti o uréeni jednej zmluvnej
podmienky v Obchodnych podmienkach v ¢lanku 4, bode 4.6 za neprijatelnd. V tomto bode obchodnych
podmienok T. banky iSlo konkrétne o zapocitavanie splatok diznika prioritne na prisluSenstvo istiny a az
v poslednom Stvrtom rade na samotnu istinu bez toho, aby takéto formularové znenie navrhu zmluvy
predloZzeného dodavatefom financnej sluzby mal Zalobca ako diZnik akokolvek mozZnost ovplyvnit alebo
zmenit, pricom takéto zmluvné dojednanie je jednoznacne v rozpore so spotrebitelskym pravom, kedy
vyrazne stavia spotrebitela do nevyhodnejSieho postavenia oproti dodavatelovi. V tejto suvislosti
sud prvej indtancie poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2C0/60/2019 zo dna
26.8.2019 a 19C0/25/2019 zo dna 27.8.2019 a dalSie.

14. Co do vyroku o trovach konania sud prvej instancie uviedol, ze Zalobca bol v konani plne Uspesny
pri vSetkych troch vyrokoch, ktoré Zalobca navrhol po rozSireni zaloby, ale sud prvej inStancie nevidel
ddévod rozhodovat o priznani stopercentného rozsahu nahrady trov konania pre kazdy Ciastkovy vyrok,
pretoZe Zalobe vyhovel un block. Preto mu priznal narok vo&i nelispeSnému Zalovanému na nahradu
trov v rozsahu 100%. Vyska tychto trov bude vy€islena podfa §262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim
vydana vy$Sim sudnym uradnikom. Pre uUplnost’ sud prvej indtancie uviedol, Ze nevzhliadol Ziadne
dovody hodné osobitného zretela podla §257 CSP, pre ktoré by mal plne uspeSnému Zalobcovi trovy
konania nepriznat pripadne ich zniZzit.

15. Proti tomuto rozsudku v€as podala odvolanie Zalovana, a to len ¢o do vyroku Il. a IV., ktorym sud
prvej indtancie vyrokom Il. uloZil Zalovanému vydat bezdévodné obohatenie vo vyske 1310,- eur spolu s
urokom z omes8kania vo vySke 5% ro¢ne z tejto sumy a vyrokom V. Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. Pravne oddvodnila Zalovana svoje odvolanie podla ust. § 365 ods. 1 pism.
b/, d/, f/ a h/ CSP. Poukazala na to, Ze rozhodnutia sudov, na ktoré sud prvej inStancie odkazuje v ramci
svojich rozhodnuti jednoznacéne deklarovali od akého okamihu sa ma pocitat subjektivha premi€acia
doba. Aplikujuc na dany spor, ak Zalovany pripustil, Ze urujucim bodom je porada zalobcu s jeho
pravnym predchodcom, tak je mozné priznat bezdévodné obohatenie len dva roky spatne od tejto porady
a nie Sest rokov spatne, nakolko uvedené by bolo v rozpore so zakonom. Subjektivna premli€acia doba
sa ma v danom pripade pocitat od 6.10.2018, a teda splatky uhradené Zalobcom od toho okamihu
by mali predstavovat bezddévodné obohatenie. NemozZno hodnotit bezdévodné obohatenie ako celok,
ale je potrebné prihliadat na to, Ze ak by Zalovany pripustil vznik bezdévodného obohatenia, o v8ak
Zalovany popiera, tak je potrebné vziat ohlad na to, Ze k bezdévodnému obohateniu doslo postupne



jednotlivymi splatkami a nie jednorazovo. Zalobca ma preto narok na splatky vykonané dva roky spétne
od porady s jeho pravnym zastupcom. V opacnom pripade ak by mal Zalobca narok na vSetky splatky
vykonané Sest rokov od porady, takyto postup je v zjavnom rozpore so zdkonom a zasahuje nielen do
hmotnopravnych, ale aj ustavnych prav Zalovaného ako veritela. Je pravdou, Ze Zaloba bola podand
v&as, avSak neopomenutelnou skutoénostou ostava vyska bezdévodného obohatenia. Nemozno priznat
vSetky splatky uskutoénené Zalobcom pred uskuto&nenim porady s jeho pravnym zastupcom, ale len
splatky vykonané Zalobcom dva roky spatne od tejto porady. V tomto spore je nespravnym postupom
a pravnym posudenim bezdévodného obohatenia ako celku, teda prijatie zaveru o tom, Ze v danom
spore vzniklo bezdévodné obohatenia v jednom okamihu a ako celok je nespravne. V danom pripade je
potrebné zohladnit, Ze k bezdévodnému obohateniu doSlo postupne, a preto je potrebné tuto skuto&nost
pri uréeni vysky bezdévodného obohatenia aj zohladnit. Ina skutoénost je v€asné podanie zaloby a ina
skutognost je uréenie vysky bezddvodného obohatenia s poukazom na skutkové okolnosti. Zalovana by
aj pripustila, Ze Zaloba bola podana v¢as, ale nepripusta a nesuhlasi s uréenim vysSky bezdévodného
obohatenia, nakolko toto je v rozpore so zakonom. Takymto postupom by sa potom mohli spotrebitelia
domahat po porade s ich pravnym i zastupcami plnenia aj za obdobie desat a viac rokov, ¢o rozhodne
nie je v sulade so zakonom. Poukazujuc na uvedené je vyrok Il. napadnutého rozhodnutia z pravneho
hladiska nespravny a Zalobca nema narok na bezdévodné obohatenie vo vyske 1310,- eur, ale v niZ3e;j
sume, a to v sume splatok od 6.10.2018 do 6.10.2020, ktora suma nekore$ponduje s priznanou sumou
bezdévodného obohatenia. Nakolko vyrok IV. napadnutého rozhodnutia o nahrade trov konania je
zavisly od napadnutého vyroku Il. napadnutého rozhodnutia, Zalovana podala odvolanie aj vo&i vyroku
IV. Ziadala rozsudok &o do vyroku Il. a IV. podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit a vec podla ust.
§ 391 ods. 1 CSP vratit sudu prvej inStancie na dalie konanie a nové rozhodnutie.

16. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca. Vznesenu namietku premli&ania povazoval za nenalezitu.
Zalovana v odvolani presne nespecifikovala v akom rozsahu je podla jej nazoru narok dévodny, resp.
nedévodny. Argumentacia Zalovanej je preto neurcita, pretoZze na jednej strane uznava, Ze narok
je doévodny, av8ak ma byt nedévodny iba z &asti. Zalobca poukézal na skutodnost, Ze Zalovana
navy$e nespravne pocita pociatok plynutia subjektivnej premiCacej doby, a to je dvojroénym spiatoénym
plynutim. Uvedené konStatovanie povazuje Zalobca za nespravne a nesuladné s ust. § 107 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, pretoze pouzijuc jazykovy vyklad predmetného ustanovenia je vylu¢ené, aby
dvojro€na lehota plynula spatne a navySe ani nie od relevantného okamihu. Citoval ust. § 107 ods.
1 Obcianskeho zdkonnika s tym, Ze z tvrdenia Zalovanej vyplyva priam absurdny zaver contra legen
a to, Ze pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dfa, ked
sa opravneny dozvie, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Zalovana
uvadza, Ze pre plynutie subjektivnej premli€acej doby je relevantny der 6.10.2020. Ak by bol Zalobca
vedel, Ze su mu vykondavané zraZzky zo mzdy z bezuroéného a bezpoplatkového uveru, uréite by to
namietal uz skér. PovaZuje taktiez za logicky neudrzatelné, aby si uvedomujuci, Ze mu uplynula lehota
na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia podal na sud vopred neuspesnu Zalobu.
Samotné okolnosti a obdobie, kedy si uplatnil Zalobou pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
nasvedéuju uvedenym skutoénostiam. Zarover poukazal na judikatdru vydanu Ustavnym sidom SR,
Najvy$sim sidom SR a Sudnym dvorom EU a aplikaciu vykladu rozsudkov Sudneho dvora EU.
Poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2CoCsp/31/2021 zo diia 19.1.2022, sp. zn.
5CoCsp/5/2021 zo diia 30.11.2021, sp. zn. 7Co0/18/2021 zo dna 13.12.2021 a dalSie. S poukazom na
uvedené argumenty navrhol rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch Il. a IV. ako vecne
spravny potvrdit. Zarover si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

17. K vyjadrenie Zalobcu sa vyjadrila Zalovana. V celom rozsahu zotrvala na podanom odvolani,
nakol'ko sud prvej inStancie sa nespravne vysporiadal s otazkou plynutia preml€acej doby a nespravne
aplikoval preml¢aciu dobu na predmetny spor. Premlianie spojené s plynutim ¢asu, ako pravne
vyznamnej skutoénosti. Premli€anie je jednym z pravnych nasledkov marneho uplynutia doby. Pravna
upravu premi¢ania podla Obc&ianskeho zakonnika ma kogentnu povahu. To znamend, Ze ucastnici
obd&ianskopravnych vztahov nemdzu tieto ustanovenia zmluvou zmenit. Podstata preml€ania spocCiva
v tom, Ze ak sa urcité pravo po zakonom stanovenu dobu nevykonava alebo sa v priebehu premiCacej
doby neuplatni na sude, i uz u prislusného organu neméze uz byt po uplynuti veritelovi priznané.
Preml&anie plni v sukromnom prave tri zakladné funkcie a to stimuluje veritela, aby svoje naroky
uplatnil v€as, predchadza dékaznej nudzi a prispieva k pravnej istote. Ustanovenie § 107 Obcianskeho
zakonnika ustanovuje kombinované premiCacie doby, a to subjektivnu, ktora je dvojro¢na a objektivnu,
ktord nemozno prekrodit, hoci by este boli podmienky pre uplynutie subjektivnej premli€acej doby a ktore;j



dizka je uréena rozdielne podla charakteru ziskania bezdévodného obohatenia. Zalobca poukazuje
na rézne rozhodnutia sudov, ktoré definuju od ktorého momentu plynie subjektivna lehota. AvSak tieto
nemozno vykladat vtom zmysle, Ze veritel si mbéZe svoje naroky uplatfiovat' v rozmedzi niekofkych rokoyv,
¢i bez ohraniCenia rokov ako to prezentuje Zalobca. Ak by totiz veritel aj po uplynuti napr. desiatich rokov
mohol poZadovat svoj narok spred desiatich rokov, takyto vyklad by bol popretim celej pravnej Upravy a
vobec funkcie a G&elu premli&ania nakolko by vébec nemusela byt upravena preml&acia doba. Zalovana
nesuhlasila s argumentaciou Zalobcu a zotrvala v celom rozsahu na svojom odvolani nakolko sud prve;j
inStancie dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, na zaklade ktorého vydal nespravne rozhodnutie vo
veci. Zalovana Ziadala, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie vo vyrokoch Il. a IV. zrusil a vec vratil
sudu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania.

18. Vyjadrenie zalovanej k vyjadreniu Zalobcu bolo dorucené Zalobcovi prostrednictvom jeho pravneho
zastupcu. DalSie vyjadrenia do spisu predlozené neboli.

19. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskiumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 379 na nasl. CSP v napadnute;j
Casti, t.j. okrem vyroku I. a lll. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 385 CSP a contrario
s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu
v PreSove diia 11.1.2023 a zistil, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné.

20. Odvolaci sud zarovefl poznamenava, Ze vo vyroku I. a lll. o uréeni, Ze Uver zo zmluvy o Uvere
€. XXXXXXXXXX zo dha 28.7.2006 je bezurotny a bezpoplatkov a uréeni, Ze zmluvna podmienka
uvedena v zmluve o uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 28.7.2006 v Obchodnych podmienkach, v ¢lanku 4
~oplacanie Gveru, zapocitanie pohladavok a zabezpec&enie - bod. 4.6 v zneni:,Platby od Klienta sa voc’i
pohladavke PB zapoc’itavaju bez ohladu na to, na ake” zavazky bola platba poukazana v nasledujucom
poradi: (1) na poplatky podla Sadzobnika (2) urok z omeSkania (3) urok z Uveru (4) splatka istiny
uveru.“, je neprijatel’'nou zmluvnou podmienkou, odvolanie podané nebolo. Preto v tejto €asti rozsudok
nadobudol pravoplatnost a odvolaci sud ho nepreskimaval.

21. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumavat'.

22. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespradvnym pravnym posudenim, teda to, i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie odévodnil. To v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.US 78/05).

23. V zhode so sudom prvej indtancie ani odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze predmetny vztah
medzi Zalobcom a Zalovanou je vztahom spotrebitelskym, tak ako to kon&tatoval sud prvej indtancie v
bode 33. aj 34. odévodnenia svojho rozsudku, pri€om v odvolacom konani ani tato skuto¢nost Zalovanou
namietana nebola.

24. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pravny predchodca Zalovanej, a to T. banka, a.s.
na zaklade zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej dfia 28.7.2006 poskytla Zalobcovi spotrebitelsky
uver v sume 30.000 Sk (t.j. 995,82 Eur). Po postupnom rade postupovania pohladavky pévodného
veritefa T. banky aZ na Zalovania BENCONT COLLECTION, a.s. je zrejmé, Ze Zalobca cely tento uver
splatil uz Zalovanej BENCONT COLLECTION, a.s.. Konkrétne Zalobca uver splatil tak, Ze na poskytnuty
tver v sume 30.000 Sk (t.j. 995,82 eur) vratil spolu 2711,99 eur. A to v prospech povodného veritela T.
banky sumu 1401,99 eur, za obdobie od 28.7.2006 do 28.4.2010 a v prospech Zalovanej za obdobie od
8/2014 do 5/2020 sumu 1310.- eur. Zalovanej splatil dih formou zrazok zo mzdy na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy, ktoru Zalovana predloZila jeho zamestnavatelovi N. L., s.r.o., so sidlom v Q..



25. Sud prvej inStancie zarover konstatoval bezuro€nost a bezpoplatkovost Gveru, ktorého zakladnym
doévodom je predovSetkym absencia udaja o Uroku a poplatkoch v samom zneni Uverovej zmluvy.
Odvolaci sud zarover pripomina, Ze ¢o do uréenia, Ze Uver zo zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dha 28.7.2006
je bezuroény a bezpoplatkov rozsudok sudu prvej inStancie v bode I. nadobudol pravoplatnost, preto
odvolaci sud z tejto skuto€nosti vychadzal.

26. Medzi stranami teda nebolo sporné a sud prvej inStancie nemal dévodné pochybnosti, Ze Zalobcovi
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere bol poskytnuty uver vo vySke 995,82.- eur a vratil spolu
2.711,99,- eur. Tak ako odvolaci sud konstatoval vySSie v prospech pévodného veritela 1.401,99.- eur
za obdobie od 28.7.2006 do 28.4.2010 a v prospech Zalovanej za obdobie od augusta 2014 do maja
2020 sumu 1.310,- eur. Zalovanej splatil dlh formou zraZok zo mzdy na zaklade dohody o zraZkach
2o mzdy, ktoru Zalovana predloZila jeho zamestnavatelovi N. L., s.r.0. so sidlom v Q.. KedZe sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze Uver poskytnuty Zzalobcovi je potrebné povazovat za uUver bez urokov a
bez poplatkov, Zalobca tak plnil nad ramec plnenia, ktoré mu vyplyva zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
a Zalovana sa prijatim plnenia nad rozsah tejto povinnosti Zalobcu, t.z. plnenim bez pravneho dévodu,
bezdbévodne na ukor Zalobcu obohatila. Pravny predchodca Zalobcu sa obohatil o sumu nad 995,82,-
eur, teda do 1.104,99.- eur a su€asna zalovana o sumu 1.310,- eur, ktora bola priznana zalobcovi ako
bezdévodné obohatenie spolu s urokom z ome8kania vo vyske 5% rocne z tejto sumy od 23.10.2010
do zaplatenia vyrokom Il. rozsudku.

27. Zalovana namietala preml&anie naroku. Mala za to, Ze je mozné priznat bezdévodné obohatenie
iba 2 roky spat od €asu, ked sa Zalobca dozvedel o bezdévodnom obohateni. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na bod 42. v spojeni so zaverom Pisomnych pripomienok Eurépskej komisie vo veci
C-485/19 zo dna 07.10.2019, kde Eurépska komisia uviedla, ze €&l. 6 ods. 1 a €l. 7 ods. 1 Smernice
Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle
zasady efektivity vykladat’ tak, Ze mu odporuje taka vnutrostatna uUprava, v zmysle ktorej spotrebitel,
ktory uplatfiuje svoj narok na vratenie plnenia bezdévodného obohatenia vzniknutého na zaklade plnenia
spotrebitela z nekalej zmluvnej podmienky ma pre uplatnenie 10-roénej objektivnej premliacej doby
povinnost’ dokazat, Ze veritel Umyselne porusil prava spotrebitela. Rovnako odvolaci sud poukazuje aj
na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-485/19 zo dfia 22.04.2021, v ktorom Sudny dvor uviedol, Zze
z4sada efektivity sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktord stanovuije,
Ze na Zalobu podanu spotrebitelom o vratenie sim neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o
Uvere na zaklade nekalych podmienok alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami
smernice 2008/48/ES z 23.04.2008, sa vztahuje trojroéna preml&acia lehota, ktora zacina plynut odo
dna, ked doSlo k bezdévodnému obohateniu.

28. VysSie uvedené prijaté zavery Stdneho dvora EU boli uz premietnuté aj do rozhodnutia Najvy$ieho
sudu SR, sp. zn. 7Cdo/268/2021 zo dha 28.02.2022, kde dovolaci sud uviedol: ,Vzhladom na to, ze
podfa rozsudku Sudneho dvora EU C - 485/19 zédsada efektivity brani vnutroStatnej uprave objektivne;j
trojroénej premiCacej lehote je nevyhnutné na tento typ narokov subsidiarne uplatfiovat 10 rocnu
objektivnu premi€aciu lehotu na vydanie bezdévodného obohatenia (a to bez skimania zavinenia).
Dovolaci sud su¢asne poukazuje na vecne spravny nazor odvolacieho sudu, podfa ktorého vo vztahu
k aplikovaniu 10-ro¢nej alebo 3-ro€nej objektivnej premi€acej doby odvolaci sud poukazuje na bod 42.
v spojeni so zaverom Pisomnych pripomienok Eurépskej komisie vo veci C-485/19 zo dria 07.10.2019,
kde Eurépska komisia uviedla, Ze 51. 6 ods. 1 a &l. 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle zdsady efektivity vykladat’ tak, Ze
mu odporuje taka vnutrostatna uprava, v zmysle ktorej spotrebitel, ktory uplatfuje svoj narok na vratenie
plnenia bezddévodného obohatenia vzniknutého na zaklade plnenia spotrebitela z nekalej zmluvne;j
podmienky ma pre uplatnenie 10-ro€nej objektivnej preml&acej doby povinnost dokazat, Zze veritel
umyselne porusil prava spotrebitefa. Aplikacii uznesenia Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo/238/2017
zo dfia 18.10.2018 brani princip prednosti rozsudku Sudneho dvora EU C-485/19.“ Rovnako odvolaci
sud poukazuje aj na uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 7Cdo/6/2020 zo dfia 30.06.2022, z ktorého
vyplyva, Ze medzi¢asom bolo obc&ianskopravnym kolégiom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
prijaté rozhodnutie €. 13 v nasledovnom zneni: ,Obc&ianskopravne kolégium NajvysSieho sudu SR na
svojom zasadnuti dfia 22.06.2022 prijalo na uverejnenie rozhodnutie €. 13 podla ktorého ,Analogicka
aplikacia 10 ro¢nej objektivnej premlacej doby sudmi Slovenskej republiky pri prave spotrebitela
na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 107ods. 2 Obcianskeho zakonnika) ziskaného plnenim na
zaklade spotrebitelskej averovej zmluvy, je pravnym ddosledkom prednosti rozsudku Sudneho dvora



Eurdpskej unie C - 485/19 zo dia 22. aprila 2021 v pravnom poriadku Slovenskej republiky. (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2022, sp. zn. 7Cdo/268/2021). Dovolaci sud
dodava, Ze analogicka aplikacia spociva v tom, Ze v tychto pripadoch sa neskiuma zavinenie vo forme
umyslu.“ Z uvedeného tak vyplyva, Zze v pripade spotrebitelskych sporov suvisiacich s bezdévodnym
obohatenim uz nie je potrebné skumat a preukazovat umysel veritela na ziskani bezdbévodného
obohatenia, pretoze na takéto pripady sa ma aplikovat priamo 10-ro¢na objektivna preml€acia doba.

29. Vo vztahu k subjektivnej premi€acej dobe odvolaci sud uvadza, Ze aj v tomto smere postupoval
sud prvej indtancie spravne, ked konStatoval, Ze kedy sa Zalobca dozvedel o vzniku bezdévodného
obohatenia, pri¢om spravne posudzoval a vzal do Uvahy aj predloZzené prehlasenie ZdruZenia na
ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS. Napokon zalovana v priebehu prvoin§tanéného a ani odvolacieho
konania netvrdila a ani nepreukazala opak.

30. Z vys8ie uvedeného tak vyplyva, Ze v predmetnom pripade sud prvej indtancie postupoval spravne, a
teda aj spravne dospel k zaveru o nepreml¢ani Zalobcom uplatneného naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia.

31. | podlfa uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat
odpoved na v3etky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odoévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na
kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US
251/04, 111. US 209/04, I1. US 200/09 a podobne). Na dals$iu pravne irelevantni argumentaciu Zalovane;
zachadzajucu do nadbytocnych podrobnosti, nespbsobilt uz privodit Uspech odvolaniu, preto odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

32. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok
o trovach konania.

33. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutom rozsahu, t.j. okrem vyroku I. a lll. ako vecne spravny potvrdil.

34. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.
1C.s.p.a§2550ds. 1 C.s.p., tak Ze UspeSnému Zalobcovi v odvolacom konani priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti neluspeSnej Zalovanej v plnom rozsahu. O vy3ke priznanej nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi (§ 262 ods. 2 C.s.p.). Odvolaci sud nezistil Ziadne
dovody hodné osobitného zretela na postup podla § 257 C.s.p..

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerov hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania
dovolatela musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



