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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyfiou Mgr. Danielou PristaSovou, v pravnej veci zalobcu B. zastupeny:
JUDr. Jan Kizivat, so sidlom kpt. Nalepku 8, 071 01 Michalovce, proti zalovanym: 1.) D. 2.) C. 3.) F.
vSetci toho €asu na neznamom mieste, zastupeny opatrovni¢kou F. o urok s prisl., takto

rozhodol:

Odporcovia v 1.-3. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi urok z omeskania vo
vyske 8% rocne zo sumy 487,40 € od 26.2.2011 do 29.10.2013 vratane, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporcovia v 1.-3. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, a to vo vySke 105,20 €, z toho za zaplateny sudny poplatok
16,50 € a za pravne zastupenie advokata 88,70 €.

odovodnenie:

Navrhovatel si v navrhu, ktory bol na tunajsi sud doru¢eny dna 26.2.2014, a jeho zmena bola pripustena
driia 19.11.2014, uplatnil proti odporcom narok na zaplatenie Urokov z omeskania 8% ro¢ne zo sumy
487,40 € od 26.2.2011 do 29.10.2013.

Opatrovnik odporcov nevzniesol voci zalobe Ziadne namietky a prenechal rozhodnutie na sud.
Sud vykonal vo veci dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo diia 2.6.2005, sp.zn. 2T/43/2005, boli odporcovia v 1. az 3.
rade, zaviazani spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 800,54 €. Odporcovia predmetnu
pohladavku dobrovolne neplnili a tak doSlo k exekucii vedenej u exekutora JUDr. Michala Kruppu,
Michalovce, sp.zn. EX 84/08. V exekucii doslo k vymozZeniu &asti pohfadavky vo vySke 313,14 € dha
28.8.2009, ktora bola uhradena navrhovatelovi, dfia 30.10.2013 bola uhradena €ast pohladavky vo
vyske 287,98 €, diia 31.10.2013 bola uhradend €ast 575,96 €, spolu teda suma 863,94 €. Zo sumy
863,94 € bola Cast vo vySke 610,14 € diha 7.11.2013 uhradena na ucet pravneho zastupcu navrhovatela
a Cast vo vyske 253,80 € bola ponechana sudnemu exekutori, ako trovy exekucie. Odporcovia teda
navrhovatefovi zaplatili sumu 313,14 € dna 28.8.2009 a dna 30.10.2013 sumu 504 € aj so zaplatenym
poplatkom 16,50 €. Navrhovatel v tomto konani Ziada uroky z ome8kania za dobu troch rokov pred
podanim navrhu, teda od 26.2.2011, vo vySke 8% zo sumy 487,40 € od 26.2.2011 do 29.10.2013. Tieto
skutoCnosti boli zistené a vyplyvaju z rozsudku OS Michalovce, &.k. 2T/43/2005-374, zo diia 2.6.2005,
pravoplatny 16.6.2005 a vykonatefny dna 22.6.2005.



Po vykonani dokazovania sud dospel k takémuto pravnemu zaveru:

Podla ustanovenia § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeSkani. Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel
pravo od zmluvy odstupit. Ak ide o delitelné pinenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok
tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla ustanovenia § 517 ods.2 Obgianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu,
ma veritel prdvo poZadovat od dIZnika popri plneni uroky z ome&kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

V tomto konani mal sud za preukazané, Ze odporcovia v 1. az 3. rade boli v omeskani so zaplatenim
svojho dihu 800,54 € voci navrhovatelovi, ktory im vznikol v zmysle pravoplatného a vykonatelného
rozsudku OS v Michalovciach zo dna 2.6.2005, ¢.k. 2T/43/2005-374, a ktori zaplatili dha 28.8.2009 sumu
313,14 € a dna 28.8.2009 sumu 504 € aj so zaplatenym sudnym poplatkom 16,50 €. KedZe navrhovatel
si uplatnil v konani urok z omeskania 8% ro€ne zo sumy 487,40 € od 26.2.2011 do 29.10.2013, sud
odporcov v 1. az 3. rade, zaviazal spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi uroky z ome&kania
v zmysle § 517 OZ a § 3 ods. 1 nar. VI. C. 87/95 Z.z., a to 8% ro¢ne zo sumy 487,40 € od 26.2.2011
do 29.10.2013.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 142 ods.1 O. s. p. a sud uspeSnému
navrhovatelovi priznal nahradu trov konania vo vySke 16,50 € za zaplateny sudny poplatok a vo vyske
88,70 € za pravne zastupenie advokata, a to za tieto ukony pravnej sluzby, prevzatie a priprava
zastupenia 18.2.2014 v sume 16,60 €, zo dria 18.2.2014 v sume 16,60 €, pojednavanie 19.11.2014 v
sume 16,60 € a 3 x rezijny pausal po 8,04 € + 20% DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorugenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach v 3. exemplaroch. V odvolani sa méa popri vSeobecnych
néleZitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, a ¢oho sa odvolatefl
domaha.(§ 205 0ds. 1 O.s.p. )

Odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit iba niektorym z
dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. a/ azf/ O. s. p.:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel

rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



