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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
EvZena Kelija a JUDr. Ladislava Tom¢€ovcika, na verejnom zasadnuti konanom dfia 19. novembra 2014,
v trestnej veci obZalovaného U. S., pre pregin zanedbania povinnej vyzivy podia § 207 ods. 1 Tr. zak., o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dia 13.5.2014 sp.zn. 5 T 37/2014
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. zru$uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vra cia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 5 T 37/2014 zo dfia 13.5.2014 bol obZalovany
U. S. uznany vinnym z predinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. z&k. na tom skutkovom
z&klade, ze

1/ Obzalovany U. S. ako zakonny otec neplni z nedbanlivosti vyZivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva
20 zakona o rodine a zaroveh mu bola uloZena uznesenim Okresného sudu Bardejov sp.zn. 2P/64/2014
zo dfia 7.2.2012, ktory nadobudol pravoplatnost 8.3.2013 prispievat na vyZivu svojho mal. syna P. S.,
nar. XX. XX.XXXX, ktory je t.&. chovancom Reedukacného centra W. vZdy do 25. diia v mesiaci vopred
po¢nuc dfiom 8.3.2013 na u€et Reedukacného centra W. a to 30 % zo sumy Zivotného minima, &im
takto na beznom vyZivhom za obdobie od 8.3.2013 az doposial dlhuje sumu vo vyske 377,90 eur.

Obzalovanému U. S. podla § 207 ods.1, § 36 pism.l/, § 37 pism. m/, § 38 ods.2 Tr.zakona bol ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods.2 pism.a/ Tr.zdkona sud obzZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody zaradil do
ustavu s minimalnym stupriom strézZenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obzalovany U. S.. V pisomnych
dévodoch odvolania uviedol, ze nastipil do riadneho pracovného pomeru na dobu urditi od 1.6.2014
do 28.2.2015 pocas trvania dohody o poskytnuti prispevku na podporu miestnej a regionalnej
zamestnanosti uzatvorenej medzi Mestom Bardejov a UPSVaR Bardejov s mesaénym platom vo vyske
360,- Eur.

UloZzeny trest povazuje za vysoky, pretoze sa zamestnal a dizné vyzivné chce uhradit. Zo
strany Mestského Uradu Bvardejov prostrednictvom osobitného prijemcu su zasielané splatky na ucet
Reedukacéného centra W.. Ziadal, aby mu bola dana moznost’ dlh uhradit.



Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost
a oddvodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako i spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Okresny sud na hlavhom pojedndvani nalezite nezistil skutkovy stav v rozsahu nevyhnutnom pre
rozhodnutie prvostupriového sudu. DoterajSim postupom okresného sudu nebola venovana dostatocna
pozornost objasneniu podstatnych skuto€nosti nevyhnutnych pre objektivne posudenie a rozhodnutie
Veci.

Okresny sud rozhodol na podklade neuplnych skutkovych zisteni, a preto su jeho zavery nepresvedcivé
a nejasné.

Obzalovany U. S. uviedol, Ze nie je zamestnany, s manzelkou maju 7 deti, 65sme dieta je umiestnené v
Reedukacnom centre, bola mu uloZena povinnost prispievat na jeho vyzinu sumou 30 % zo Zivotného
minima, av8ak vyzZivovaciu povinnost' si neplni, pretoze mu to nedovoluje finanéna situacia. Pobera
mesacny prispevok vo vyske 150,- Eur a prispevok vo vyske 100,- Eur, avSak tieto prostriedky nestacdia
na pokrytie zakladnych potrieb celej rodiny.

Z vysluchu socialnej pracovni¢ky Reeduka&ného centra W. je zrejmé, Ze malolety P. S. je umiestneny
v centre od 21.2.2013 a obZalovany si neplni vyZivovaciu povinnost.

Z rozsudku Okresného sudu Bardejov sp.zn. 2 P 64/2012 zo dfia 7.2.2012 ktory nadobudol pravoplatnost
dna 8.3.2013 vyplyva, Ze mal. P. S.E. bola nariadena Ustavna starostlivost a otcovi U. S. bola uloZzena
povinnost’ prispievat na vyzivu maloletého vyzZivnym vo vysSke 30 % zo sumy Zivotného minima na ucet
Reedukacného centra W. vzdy do 25. diia v mesiaci vopred od pravoplatnosti tohto rozsudku opakovane
do buducna.

Z oznamenia UPSVaR vyplyva, Ze obZalovany U. S. pobera davky v hmotnej nidzi.

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov vyplyva, Zze U. S. bol v evidencii uchadzagov
0 zamestnanie od 26.8.2009 do 31.5.2014.

Z pracovnej zmluvy medzi zamestnavatelom W. s.r.o. W. a zamestnancom U. S. vyplyva, Ze pracovny
pomer je dohodnuty na dobu uréity, a to od 1.6.2014 do 28.2.2015, priCom mesacény plat je 360,- Eur,
a to na zaklade dohody o poskytnuti prispevku na podporu miestnej a regionalnej zamestnanosti.

Zo sprav Reedukalného centra W. zo dia 14.11.2014 vyplyva, Ze obzZalovany pri vyhlaseni
prvostupriového rozsudku uhradil dIZzné vyzivné v sume 377, 90 Eur , av8ak dalSie mesacny vyzivné
vo vySke 27, 13 Eur neplati

Obzalovany U. S. na verejnom zasadnuti krajského sidu potvrdil zaplatenie sumy 377.50 Eur, av$ak
poprel tu skuto€nost, Ze si toho €asu neplni vyZivovaciu povinnost.

Neplnenie vyzivovacej povinnosti v zmysle § 207 ods. 1 Tr. zak. sa rozumie stav, ked opravnend
osoba nedostane vSetko, ¢o je obsahom vyZzivovacej povinnosti (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine). Organy
¢inné v trestnom konani nie su viazané rozhodnutim, ktorym bola vyZivovacia povinnost uznana v
obdianskopravnom konani.

Pri posudzovani samostatne posudzuju rozsah vyZivovacej povinnosti (§ 7 ods. 1 Tr. por.), a preto
nemézu vychadzat z iného rozsahu vyZivovacej povinnosti pachatela nez ob¢&ianskopravny sud.

Zakonna povinnost' vyZivovat alebo zaopatrovat iného v zmysle § 207 Tr. por. nespociva v ploSnom
plneni, ale aj v posudeni vyzivovat a zaopatrovat opravnenu osobu v materialnej postate, t.j. faktickej
starostlivosti o jeho konanie, oSatenie, hygienu, zdravie, vratene starostlivosti o jeho vychovu a
vSestranny rozvo;.



Trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. por. mb6ze byt spachany, pokial
ide o subjektivnu stranku umyselne i z nedbanlivosti, preto tuto skutonost' v prisludnej pravnej vete
rozhodnutia treba vyjadrovat.

Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze obZalovany U. S. diZzné vyzivné vo vyske 377,90 Eur
uhradil.

Rozporné su v8ak tvrdenia obZalovaného a Reedukaéného centra W., a to €i obZalovany si aj toho ¢asu
pIni vyZivovaciu povinnost na mal. P. Q..

V zaujme zistenia skutkového stavu veci potrebného na rozhodnutie vratane subjektivnej stranky
konania bude preto potrebné vypocut tak obvineného, ako aj zastupcu Reedukaéného centra sudom,
aby sa opatovne k tejto otazke vyjadrili.

V zaujme objektivizacie tychto udajov bude treba uvedené skutonosti preverit, pripadne vykonat dalSie
dokazy, ktorych potreba sa ukaze ako nevyhnutna v zmysle potrieb predpokladanych ustanovenim §
2 ods. 10 Tr. por.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze sud v trestnom konani musi vychadzat z realnych moznosti
obZalovaného pri plneni vyzivovacej povinnosti.

Po takto vykonanom dokazovani bude povinnostou okresného sudu opatovne dbkazy jednotlivo a vo
vzajomnom suhrne v zmysle § 12 Tr. por. vyhodnotit’ a vo veci opatovne rozhodnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



