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Spisova znacka: 11Co/577/2013
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Déatum vydania rozhodnutia: 19. 11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Fetkova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7811207646.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu T. A., nar. XX.X.XXXX, bytom v S., N. XXX, zastupeného
JUDr. Ladislavom Térékom, advokatom so sidlom v Roziave, Safarikova 8, proti zalovanej E. Y., nar.
XX XX.XXXX, bytom v S., C.. B. XX, zastGpenej JUDr. Ladislavom Csakéom, advokatom so sidlom v
Roznave, Hviezdoslavova 4, o zaplatenie 400 € s prisl., o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Rozfava zo dra 3.9.2013, ¢.k. 9C 168/2011-120 takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie proti vyroku rozsudku o zamietnuti zaloby vo zvySnej asti ohfadom urokov z
omeskania od 11.7.2011 do 24.9.2011.

ZrusSuje rozsudok v prevySujucich vyrokoch a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvého stupna
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Roznava (dalej len ,sud prvého stupfa“) rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi
400 € s 9 %-nym ro€nym urokom z omeskania od 24.9.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze Zalobu vo zvySnej Casti ohladom uUrokov z omeskania od 11.7.2011 do 24.9.2011
zamietol. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalovanu zaviazal nahradit Zalobcovi trovy konania z
titulu zaplateného sudneho poplatku v sume 24 € a z titulu trov pravneho zastupenia sumu 421,26 €, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Taktiez zalovanu zaviazal zaplatit na ucet sudu Statom zalohované
trovy dokazovania v sume 297,91 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupria po vykonanom dokazovani a pravnom posudeni veci podla § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika (dalejlen ,0Z%),, § 5 0Z, § 127 ods. 1 OZ, § 420 ods. 1 OZ, dospel k zaveru, Ze pre€nievanim
konarov orechovych stromov a okrasného stromu nachadzajucich sa na pozemku Zalovanej nad
pozemok a strechu budovy Zalobcu, doSlo k obtaZovaniu suseda - Zalobcu zo strany Zalovanej
pre€nievajucimi konarmi nad mieru primerand pomerom. Pokial Zalobca pristupil k odstraneniu tychto
pre¢nievajucich konarov, konal v zmysle ust. § 127 ods. 1 OZ, ktory v pripade pre€nievajucich konarov
nad pozemok suseda pripusta ich odstranenie svojpomocne, ale vo vhodnom vegetaénom obdobi a
Setrnym spdsobom. Zalobca o rieSenie danej situacie poZziadal obec, a preto bol podia sudu prvého
stupfia opravneny danu situaciu rieSit aj svojpomocne a to tym, Ze si objednal odstranenie presahujucich
konarov zo stromov Zalovanej spolo€nostou, ktorej predmetom &innosti je vykonavanie zahradnickych
prac, a to preto, aby odstranenie konarov bolo vykonané odbornym spésobom. To bolo potvrdené
znaleckym dokazovanim vykonanym v konani sudnym znalcom z odboru pofnohospodarstva, odvetvie
ovocinarstva P.. N. K., z ktorého vyplyva, Ze odstranenie konarov bolo vykonané Setrnym sp6sobom a vo
vhodnom vegetacnom obdobi, preto ku $kode na stromoch Zalovanej nedoslo, ¢o aj uzavrel sud prvého
stupfia. Dalej konstatoval, ze v danom pripade st spinené predpoklady vzniku zodpovednosti za $kodu
spbsobenu porusSenim pravnej povinnosti Zalovanou, ktora spociva v neodstraneni precnievajucich
konarov nad nehnutelnosti zalobcu, ¢im doslo k obtazovaniu zalobcu nad mieru primerani pomerom a
vzniku $kody na strane Zalobcu. Skoda pozostava z vynaloZzenych nakladoch Zalobcu na odstranenie



konarov, &im doSlo k zniZzeniu jeho majetku. Je tu aj dana pri¢inna suvislost medzi poruSenim
pravnej povinnosti Zalovanou a vznikom Skody, kedZe Zalobca uhradil naklady odstranenia konarov
fakturovanych spolo€nost'ou Englich Garden s.r.o. vsume 400 €. Tento narok Zalobcu sud prvého stupfia
posudil v zmysle § 420 OZ a k ich nahrade zaviazal Zalovanu spolu s 9 %-nym ro€nym Urokom z
omeskania odo dia nasledujuceho po doru€eni Zaloby az do dfia zaplatenia dlznej sumy, nakolko od
tohto dfia sa Zalovana dostala do ome&kania s plnenim dlhu v zmysle § 517 ods. 2 OZ a § 3 Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z. Vo zvy3nej Casti Zalobu ohfadom urokov z omeSkania za obdobie od 11.7.2011
do 24.9.2011 zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a neudspesnu Zalovanu zaviazal na nahradu
trov konania uspednému Zalobcovi pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku v sume 24 € a
trov pravneho zastupenia Zalobcu advokatom v zmysle § 10 ods. 1, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3, ako
aj § 15 ods. 1, § 17 ods. 1 vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v sume 421,26 €. Uplatnené trovy pravneho zastupenia Zalobcu za
podanie pisomného vyjadrenia zo dia 27.3.2012, navrhu na doplnenie dokazovania zo dfia 17.10.2012,
pisomného vyjadrenia k znaleckému posudku zo dha 28.8.2013 sud prvého stupfia nepovazoval za
ucelne vynaloZené trovy konania, a preto za tieto tri ukony pravnej sluzby nahradu trov konania
pozostavajucu z trov pravneho zastupenia Zalobcu Zalobcovi nepriznal. Celkové trovy konania, ktoré
sud priznal Zalobcovi &inia 445,26 €, k nahrade ktorych sud prvého stupria Zalovanu zaviazal.

O nahrade trov $tatu rozhodol podla § 148 ods. 1 O.s.p. a kedZe nezistil, aby u Zalovanej boli predpoklady
na oslobodenie od sudnych poplatkov, pri€¢om v konani bola nelspesna, taktiez ju zaviazal na nahradu
trov Statu pozostavajucu z nakladov znaleckého dokazovania v sume 297,91 €.

Proti rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie Zalovand, a to proti v8etkym jeho vyrokom z dévodov
podla § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p., kedZe v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, ako
konkrétne uviedla Zalovana v § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O.s.p., kedy odvolaci sud rozhodnutie zrusi,
len ak uc€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sidom a sud prvého stupna
nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone
zistil skutkovy stav. Navrhovala podla § 221 ods. 2 O.s.p., aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil
a vec vratil sudu prvého stupfa na dal8ie konanie s tym, Ze si uplatnila pravo na nahradu trov konania,
ktoru vycisli pisomne v zakonom stanovenej lehote.

V dbvodoch odvolania vytkla sudu prvého stupria, Ze vec nespravne pravne posudil, ked sa
nevysporiadal naleZite s jej obranou v celom rozsahu. Od samého zaciatku konania namietala, Ze
Uhrada sumy 400 € za odrezanie par kusov konarov vObec nie je adekvatna odmena za takuto
¢innost' (odpor proti platobnému rozkazu, podanie zo dfia 23.11.2011), na ktorej sa Zalobca dohodol
s dodavatelskou firmou s tym, Ze sa mohol dohodnut’ na akejkolvek fubovolnej sume. Uviedla, Ze z
faktury v Ziadnom pripade nevyplyva, na zaklade akého cenového predpisu si dodavatel uctovat sumu
400 €, ¢im poukazovala na nepreskimatelnost predloZenej faktury zo strany Zalobcu. Na uvadzanu
namietku ani sud prvého stupfia, ani Zalobca v konani nereagoval a kedZe sa s touto namietkou
Zalovanej sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal, podfa Zalovanej tymto
postupom jej odfial moznost konat pred sudom. Dalej dodala, Ze sud prvého stupfia narok Zalobcu
posudil ako narok na nahradu Skody, hoci k tomu neboli splnené zakonom stanovené podmienky, kedZe
v danom pripade ona Zalobcovi nespdsobila Ziadnu 8kodu, a to bez ohfadu na vypracovany znalecky
posudok v konani. Ak sud pouzil aplikaciu § 127 ods. 1 OZ a Zalobca vykonal napravu svojpomocne,
davala do pozornosti skutocnost, o opraviiovalo Zalobcu, aby tak u€inil na jej ndklady, kedZe citovana
pravna norma takuto moznost podla Zalovanej Zalobcovi nedava. Uviedla, Ze pre jednoduchost veci ale
vychadza z opravnenosti zasahu, ktory Zalobca vykonal a uskutoé&nil, o ona akceptuje, ale po citacii
zak. ust. § 127 ods. 1 OZ uzavrela, Ze nekonala nezdkonne, a preto nie je tu dany dévod ulozil jej
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 400 €, kedZe Ziadnu Skodu Zalobcovi nespésobila. Poukazovala aj
na nepreskumatelnost odévodnenia rozsudku, kedZe narok na nahradu Skody vychadza zo subjektivne;j
alebo objektivnej zodpovednosti, priom z rozhodnutia ani nevyplyva splnenie zakonom stanovenych
podmienok. Namietala seri6znost a odbornost’ spolo€nosti Englich Garden, s.r.o., ako aj vystavene;j
faktury, za absencie dodacieho listu, taktiezZ aj tu skuto€nost, Zze vo fakture sa zmiefiuje o odrezani
troch orechov. Zalovana teda odhatie moznosti konat pred sidom odévodriovala nepreskimatelnostou
rozsudku pre nedostatok dévodov, €o jej neumozriuje ako u€astnikovi konania efektivne sa branit proti
prislusnému rozhodnutiu a taktiez nedodrZzanie zakonného postupu v zmysle § 123 O.s.p. Zaverom



napadala i vyrok o nahrade trov konania, kde v danom pripade sa doZadovala aplikacie zak. ust. § 150
ods. 1 O.s.p., kedZe v danom pripade su predmetom konania naklady vynaloZené na Upravu vztahov
oboch ucastnikov konania a zaroveri podla Zalovanej v predmetnej veci ide o drobny spor v zmysle
§ 150 ods. 2 O.s.p. Dodala, Ze sud pochybil pri rozhodovani o trovach konania, ked' Zalobcovi priznal
nahradu cestovného za 34 km, hoci v skuto€nosti z RozZfiavy do PleSivca je vzdialenost krat8ia s tym, Ze
ani nahrada za stratu asu v danej veci nie je dévodna, €o je v rozpore so zak. ust. § 17 ods. 1 vyhlasky
MS SR &. 655/2004 Z.z. Mala za to, Ze rozhodnutie o trovach &tatu v zmysle § 148 O.s.p. je taktiez
nepreskumatelné a v rozpore so zakonom, v zmysle namietanych skuto€nosti.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhoval, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia
a priznal mu trovy odvolacieho konania vo vyske 53,20 € v zmysle ich vy€islenia. Mal za to, Zze sud
prvého stupria vec spravne pravne posudil a dostatoéne zistil skutkovy stav veci, priom u&astnikom
konania postupom sudu nebola odfiata moznost konat’ pred sudom. Podla Zzalobcu odvolanie Zalovane;j
nespina zakonom pozadované naleZitosti odvolania v zmysle § 205 ods. 2 O.s.p., kedZe ho povaZuje
v plnom rozsahu za uc&elové, zmato€né a navySe neddvodné, z dévodu vyhnut sa pozadovanému
plneniu. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovanej, Ze jej sposobil orezanim konarov na orechovych stromoch
Skodu. Na tato pracu si objednal dria XX.X.XXXX spolo€nost Englich Garden, s.r.o., ktora sa zaobera
poskytovanim sluzieb v zahradnictve a ucinil tak prave z dbévodu, aby prediSiel Skode na majetku
Zalovanej, ale aj na svojom majetku, nakolko hrozilo nebezpe€enstvo vznietenia konarov a strechy
od splodin kominov a konare tieZz poSkodzovali jeho streSnu krytinu. Skutoénost, Ze iSlo o odborne
vykonanu pracu zo strany spolo¢nosti Englich Garden, s.r.0. podla neho potvrdzuje aj znalec z odboru
polnohospodarstva, ktory vo svojom znaleckom posudku zo dnhia XX.X.XXXX uviedol, Ze orezanie
bolo Setrné a vykonané vo vhodnej dobe a odstranenim konarov nebola spésobena Skoda. Podla
Zalobcu Zalovanej neprinalezi preskiumavat faktiru vystavenu za prevedené prace spolo¢nostou Englich
Garden s.r.o., kedZe ide o dariovy doklad a je nehorazne spochybriovat déveryhodnost firmy pre jej
zvoleny obchodny nazov. Bol toho nazoru, Ze sud prvého stupfia spravne rozhodol o nahrade trov
konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. a nie je tu dany dévod, aby sud pri rozhodovani postupoval podla
§ 150 ods. 1 O.s.p., pretoze v danom pripade tu nie st dévody osobitného zretela. Ak by sud prvého
stupfia rozhodol inak, podla Zalobcu by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi, kedy by sa uspesny
ucastnik konania dostal do situacie, Ze si musel uplatnit svoje pravo sudnou cestou, a to vzhladom na
spravanie Zalovanej a jej nereagovanie na vyzvu Zalobcu zo dfia XX.X.XXXX na odstranenie konarov,
odporucanie KPVPaP zo dria XX. X.XXXX, rozhodnutie Obecného Uradu PleSivec zo drfia XX. X XXXX,
ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost’ diia XX X XXXX.

Zalovana v stanovisku k vyjadreniu Zalobcu zotrvala na podanych dévodoch odvolania.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as, prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p., z
hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 212 ods. 1 pism.
f/ a h/ O.s.p., v rozsahu danom v ust. § 212 ods. 1 az 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze nie su splnené
podmienky ani pre potvrdenie, ani pre zmenu rozsudku v napadnutych dalSich vyrokoch rozsudku, kedZze
odmietol odvolanie Zalovanej proti vyroku rozsudku o zamietnuti Zaloby vo zvy3nej asti ohfadom urokov
z omeSkania od 11.7.2011 do 24.9.2011 v zmysle § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p., nakolko Zalovana nie
je opravnenou osobou na podanie odvolania proti tomuto vyroku, lebo nim nebola dotknuta na svojich
pravach.

V odvolacom konani je sud pri prieskume napadnutého vyroku rozhodnutia viazany tak rozsahom
odvolania, ako aj dévodmi odvolania. V posudzovanej veci zalovana odévodnila odvolanie odvolacimi
doévodmi podla § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p., t.j., Ze v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.
1, konkrétne citovala § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O.s.p., kedy sud rozhodnutie zrusi, len ak ucastnikovi
konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sidom a sud prvého stupna nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav, ¢o je aj odvolacim dévodom v zmysle § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p.

Odvolaci sud zistil, Ze tieto uplatnené odvolacie dévody su dané.

Odvolaci dovod podlfa § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvého stupha spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho



rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato&nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto€nosti, pripadne zistenym skutoCnostiam prisudzoval iny pravny vyznam.
Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade
s § 132 O.s.p. a to vzhfadom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su
i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor
v hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo ktoré vysli
najavo inak, z hfadiska zadvaznosti (déleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo
ked vysledky hodnotenia dbkazov nezodpovedaju tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim
2§132az§ 135 O.s.p..

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku z hladiska skutkovych zaverov dospel k zaveru,
Ze vysledky hodnotenia dékazov nezodpovedaju tomu ¢o malo byt, pripadne bolo zistené sp6sobom
vyplyvajucim z § 132 az 135 O.s.p.

Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav, to zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici podla prislusného
pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil,
pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia stavu pod pravnu normu
vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach u€astnikov konania).

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa vo v3eobecnosti rozumie procesne nespravny postup sudu v
obc&ianskom sudnom konani, ktorym sud znemozni ucastnikovi realizaciu (uplatfiovanie) konkrétnych
procesnych prav priznanych mu procesnymi predpismi za u€elom zabezpedenia spravodlivej ochrany
jeho prav a prdvom chranenych zaujmov.

Podla ustalenej sudnej praxe k odnatiu moznosti konat’ pred sidom mbze dojst nielen postupom sudu,
ktory rozhodnutiu predchadza, ale aj rozhodnutim samym. Takymto rozhodnutim je aj rozsudok, ktory je
nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku v rozsahu odvolacich namietok a uplatnenych
odvolacich dévodov dospel zaveru, Ze napadnuty rozsudok nie je preskiumatelny v zmysle § 157 ods.
2 O.s.p., kedZe nezodpoveda poziadavkam riadneho odévodnenia rozhodnutia vyplyvajuceho z § 157
ods. 2 O.s.p. a uvedenych zasad, kedZe v jeho oddévodneni sud prvého stupfia neuviedol dostatoéné
a relevantné dovody, na ktorych je rozhodnutie zalozené, a to konkrétne na zaklade akych skutkovych
zisteni dospel k uvedenému zdveru, aky maju skutkové zistenia vyznam z hfadiska hmotného prava,
akymi Uvahami sa riadil pri hodnoteni vykonanych dbkazov, pri€¢om z odévodnenia nevyplyva vztah
medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami sudu pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi
zavermi na strane druhej, o pravach a povinnostiach u¢astnikov, ktoré vyvodil z podriadenia zisteného
skutkového stavu pod pouzité pravne normy v zmysle § 127 ods. 1 OZ a § 420 ods. OZ. Z odévodnenia
rozsudku tak nie je zrejmé, z akych konkrétnych dévodov sud povazoval narok Zalobcu za dévodny.

Sud prvého stupria nedostatoéne zistené skutkové zistenia pred€asne podriadil pod hmotnopravne
predpisy § 127 ods. 1 OZ, ako aj § 420 ods. 1 OZ. Neposudil, ¢i v danom pripade prave nie je
namieste aplikacia zak. ust. § 415 az § 419 OZ, kedZe pouzitie zakonného ustanovenia o vSeobecne;j
zodpovednosti v zmysle § 420 OZ je naplnena za splnenia zdkonnych podmienok potrebnych pre
aplikaciu tohto zakonného ustanovenia, o Zalovana namietala, vzhladom aj na nepreskimatefnost
rozsudku v tejto €asti pouzitia § 420 ods. 1 OZ, kedZe bola toho nazoru, Ze Ziadnu Skodu zalobcovi
nespoésobila.

Pokial Zalovana v podanom odvolani konstatuje, Ze vychadza z toho, Ze Zalobca bol opravneny zasah,
ktory vykonal, uskutoCnit' tak, ako to uvadza v napadnutom rozsudku sud prvého stupnia, tym akceptuje



odstranenie prec¢nievajucich konarov orechovych stromov a okrasného stromu nachadzajuceho sa na
pozemku Zalovanej na pozemok a strechu Zalobcu.

Treba uviest, Ze Zalovana v podanom odvolani namietala aj vy8ku uhrady sumy 400 € za odrezanie
par kusov konarov. Podla Zalovanej to nie je adekvatna odmena za takuto €innost, s poukazom aj na
nepreskumatelnost faktury, ktora bola zo strany Zalobcu predloZena, kedZe z nej nevyplyva na zaklade
akého cennika bola uc¢tovana dodavatelom prave tato suma vo vySke 400 €, s ¢im sa sud prvého
stupfia nevysporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia. Dalej uviedla, Ze nekonala nezakonne a nie
je jej preto znamy dbévod ulozenia povinnosti zaplatit' Zalobcovi pozadovanych 400 € titulom nahrady
Skody podfa § 420 ods. 1 OZ. K Zalobcom predlozenej fakture vzniesla pochybnosti, kedZe sa zmiefiuje
o troch stromoch, pri€¢om ona ma len dva s tym, Ze uviedla, Ze Zalobca sa s dodavatelskou firmou mohol
dohodnut aj na odmene v lubovolnej vyske a taktiez absentuje dodaci list. Aj ked tieto namietky vzniesla
v podanom odpore proti platobnému rozkazu, ako aj vo svojom podani zo dria XX.XX.XXXX sud sa s
tymito jej namietkami v odévodneni rozsudku nijak nevysporiadal, a preto aj z toho dévodu poukazovala
na nepreskumatefnost rozsudku v jeho Casti tykajucej sa nahrady kody v zmysle § 420 ods. 1 OZ.

Odvolaci sud udava, Zze z odévodnenia napadnutého rozsudku po citacii zak. ust. § 420 ods. 1 OZ
vyplyva, Ze sud prvého stupria uzavrel, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v
danom pripade su splnené predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu - poruSenie pravnej povinnosti
Zalovanej spocivajucej v neodstraneni pre€nievajucich konarov na nehnutefnosti Zalobcu, ¢im doSlo
k obtaZovaniu Zalobcu nad mieru primerani pomerom - vznik 8kody na strane Zalobcu spodivajuce;j
vo vynaloZzenych nakladoch na odstranenie konarov, ¢im doslo k zniZzeniu majetku Zalobcu a je dana
- pri€inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti Zalovanej a vznikom Skody, kedZe v konani
bolo preukéazané, Ze Zalobca uhradil naklady odstranenia konarov fakturovanych spolo¢nostou Englich
Garden s.r.o. v sume 400 €. Narok Zalobcu sud prvého stupnia posudil v zmysle § 420 OZ, nakolko
Zalobcovi v suvislosti s odstrdnenim konarov vzniknuté naklady kvalifikoval ako 8kodu vzniknutu na
strane Zalobcu, k nahrade ktorej Zalovanu zaviazal.

Odvolaci sud jednoznacne dospel k zaveru o nepreskumatelnosti rozsudku v zmysle zakonnej aplikacie
§ 420 ods. 1 OZ, kedZe sud prvého stupria neuviedol dostatoéné a relevantné dévody, na zaklade akych
skutkovych zisteni dospel k uvedenému zaveru, Ze Zalovana zodpoveda za Skodu v sulade s vysSie
citovanym ustanovenim O. Z.

Podfla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel domdahal a z akych
dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny U€astnik konania, strune, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych doékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec spravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia je su€astou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia.
V sulade s cit. ustanovenim O.s.p. je povinnostou sudu v rozhodnuti uviest dostato¢né a relevantné
dovody, na ktorych je zaloZené, tak po skutkovej, ako i pravnej stranke veci. Z odévodnenia rozsudku
musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami sudu pri hodnoteni ddkazov na jednej strane
a pravnymi zavermi na strane druhej, ktoré musia byt v sulade so skutkovymi zisteniami. Odévodnenie
musi byt Uplné v tom zmysle, Ze sa vyporiada so vietkymi skutkovo a pravne relevantnymi otazkami
suvisiacimi s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Z judikatiry Eurépskeho sidu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky (napr. Il. US 383/06) vyplyva, Ze ak sa std nedostato&nym (netplnym) spésobom vyporiada s
argumentaciou u€astnika tykajucou sa skutkovej a pravnej stranky rozhodovanej veci, takym postupom
vo svojich désledkoch odnima ucastnikovi pravo konat pred sidom a poruSuje jeho pravo na sudnu
ochranu a spravodlivy stdny proces podia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 36 ods. 1 Listiny
z&kladnych prav a slobéd (Ustavny z4k. €. 23/1991 Zb.) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobbd, kedZe v takom pripade u€astnik objektivne neméa moznost’ posudit spravnost, resp.



nespravnost rozhodnutia, prip. postupu sudu, a teda ani sa kvalifikovane rozhodnut, ktorym odvolacim
dévodom ma odvolanie oddvodnit, aby bol v odvolacom konani uspesny.

O nepreskumatelny rozsudok ide, ak dévody neobsahuje alebo su nezrozumitefne podané, alebo ak z
jeho odévodnenia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami sudu pri hodnoteni dékazov
na jednej strane a prdvnymi zavermi na strane druhej, resp. ked su pravne zavery v extrémnom nesulade
s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej mozZnej interpretacii nevyplyvaju.

Odévodnenie napadnutého rozsudku nezodpoveda poziadavkam riadneho odévodnenia a
presvedc&ivého rozhodnutia vyplyvajuceho z § 157 ods. 2 O.s.p. a uvedenych zasad. V odévodneni
napadnutého rozsudku sud prvého stupria neuviedol po zakonnej citacii § 420 ods. 1 OZ dostatocné a
relevantné dévody, na ktorych je rozhodnutie zalozené, na zaklade akych skutkovych zisteni dospel k
uvedenému zaveru, aky maju skutkové zistenia vyznam z hladiska hmotného prava, akymi tvahami sa
riadil pri hodnoteni vykonanych dbkazov, z odévodnenia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami sudu pri hodnoteni d6kazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej, o pravach
a povinnostiach u€astnikov, ktoré vyvodil zo zisteného skutkového stavu pod pouZiti pravnu normu v
zmysle § 420 ods. 1 OZ. Nie je preto vébec zrejmé, z akych ddévodov sud povazoval narok Zalobcu za
dovodny, kedZe v konani nebol jednoznacne preukazany ako opodstatneny vzhfadom na nedostatoéné
zistenia skutkového stavu veci.

Aj ked sud prvého stupria v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze v danom pripade su splnené predpoklady vzniku zodpovednosti za $kodu v zmysle §
420 ods. 1 OZ, urobil tak predCasne, kedZe z odévodnenia rozsudku to nevyplyva, Zze porusenim
pravnej povinnosti Zalovanej spocivajucej v neodstraneni preénievajucich konarov nad nehnutelnost
Zalobcu, vznikla Zalobcovi 8koda, ani skuto€nost, aby do vyhlasenia rozhodnutia vo veci v zmysle §
154 ods. 1 O.s.p. nadobudlo pravoplatnost a vykonatelfnost rozhodnutie Obecného uradu PleSivec
zo dia 26.4.2011, &. sp. 621/2011, ktorym bola Zalovanej uloZena povinnost odstranenia konarov
pre€nievajucich nad pozemok Zalobcu. TaktieZ je sporny pocet konarov, stromov, ktoré boli odstranené,
kedZe v predloZenej faktare €. 9/11 (€.l. 11 spisu), sa uvadza Uprava - orezanie na troch stromoch - 400
€ a zalovana v odpore proti platobnému rozkazu tato skuto€nost popiera ( €.I. 15 spisu). Objednavka
Zalobcu zo diia XX. X.XXXX na orezanie konarov pre¢nievajucich zo susednej strany za dohodnutu cenu
celkovych prav vo vyske 400 € (€. I. 11 spisu) spochybriuje vySku uplatnenej istiny 400 €, ako aj jej vznik,
taktiez priinnu suvislost medzi poruSenim povinnosti Zalovanej a vznikom Skody.

Podla ust. § 5 Obc&ianskeho zakonnika ak do$lo k zrejmému zasahu do pokojného stavu, mozno sa
domahat ochrany na obci. Obec méze predbezne zdsah zakazat alebo uloZit, aby bol obnoveny predosly
stav. Tym nie je dotknuté pravo domahat sa ochrany na sude.

TazZisko pravnej upravy susedskych vztahov (§ 127 ods. 1 Obgianskeho zakonnika) méa povahu
vSeobecného pravidla vzdjomnosti a obsahuje popri vSeobecnom vymedzeni vzdjomnych prav a
povinnosti medzi susedmi tiez vypoc&et formou zakazov protipravnych zasahov (imisii) do chranenych
vlastnickych prav suseda. Uvedeny vypocCet je demonstrativny. NemdzZe pravne postihnut réznorodost
vSetkych zasahov. Opravneny, doZadujici sa sudnej ochrany mbze sa dovolavat' iba uloZenia povinnosti
vlastnikovi veci, aby sa zdrzal neopravnenych zdsahov - presne vymedzeného rudenia, nie vSak
povinnosti nieCo konkrétne konat. Ak vSak pdjde o vazne ohrozenie vykonu prav suseda, z ktorého
by uz vazne hrozila aj 8koda, ohrozeny ma pravo podla § 417 ods. 2 O.Z. sa domahat, aby mu sud
ulozil aktivnhu povinnost' nie¢o konkrétne konat. Ustanovenie § 417 ods. 1 Obcianskeho zakonnika tiez
pritom uklada povinnost uskuto€nit preventivny zakrok na odvratenie hroziacej Skody. Ten, kto odvracal
hroziacu $kodu, ma pravo na nahradu u&elne vynaloZzenych nakladov a na nahradu Skody, ktoru pri tom
utrpel.



V danom pripade odvolaci sud ma za to, Ze je namieste prave aplikacia zak. ust. § 419 OZ, v zmysle
ktorého ,kto odvracal hroziacu $kodu, ma pravo na nahradu uc¢elne vynaloZzenych nakladov a na nahradu
Skody, ktoru pritom utrpel, aj proti tomu, v koho zaujme konal, a to najviac v rozsahu zodpovedajlcej
Skode, ktora bola odvratena“. V zmysle tohto zakon. ustanovenia, teda v tomto pripade mbze sa Zalobca
domahat naroku na nahradu uc€elne vynaloZenych nakladov, ktoré mu vznikli, pripadne aj nahrady Skody,
ak ju utrpel. Uvedené skuto€nosti ale je potrebné v konani doplnit’ skutkovym zistenim veci.

Odvolaci sud vychadzajuc z hore uvedenych skutonosti v zmysle napadanych odvolacich dévodov v
zmysle § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p., ako aj v zmysle § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p. napadnuty rozsudok,
okrem vyroku rozsudku o zamietnuti Zaloby vo zvySnej Casti zrudil a v rozsahu zruenia vratil vec sudu
prvého stupfia na dalSie konanie v sulade s § 221 ods. 1 pism. f/, ods. 2 O.s.p. a odmietol odvolanie
proti vyroku rozsudku o zamietnuti Zaloby vo zvy3nej Casti ohfadom urokov z omeskania od 11.7.2011
do 24.9.2011 (§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.), kedZe Zalovana nie je opravnenou osobou na podanie
odvolania proti tomuto vyroku, ktorym sud Zalobu Zalobcu vo zvy3nej Easti zamietol.

Ulohou stdu prvého stupria po zru$eni a vrateni veci tak bude vychadzat z pravneho nézoru odvolacieho
sudu, ktorym je sud prvého stupna viazany (§ 226 O.s.p.), ktory v danej veci poukazuje aj na aplikaciu
zakonného ust. § 419 OZ, a teda posudit Zalobcom uplatneny narok aj v zmysle spinenia zak. podmienok
§ 419 OZ pripadne § 420 ods. 1 OZ. Ak bude narok Zalobcu posudzovany podfa zak. ustanoveni
o nahrade Skody (§ 420 ods. 1 OZ), bude nevyhnutné skumat’ existenciu vSeobecnych podmienok
zodpovednosti za $kodu, ale v zmysle riadne zisteného skutkového stavu veci vychadzajuc aj z namietok
Zalovanej uvadzanych v podanom odvolani, ako aj po€as celého konania s poukazom aj na odpor
Zalovanej proti platobnému rozkazu.

Nové rozhodnutie sud prvého stupfia nalezite oddvodni tak, aby vyhovovalo poZziadavkam na
rozhodnutie vyplyvajucom z § 157 ods. 2 O.s.p. a aby bolo presveddCivé a uplné.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupfia aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods.
3 O.s.p.).

Odvolaci sud ale dodava, Ze je potrebné v novom rozhodnuti o nahrade trov konania posudit’ nahradu
trov konania aj v zmysle § 150 ods. 1 O.s.p. (navrh Zalovanej €.I. 111 spisu) a splnenia zakonnych
podmienok vyZadovanych v zmysle tohto zak. ustanovenia, taktiez aj jej navrh na nepriznanie nahrady
trov konania v zmysle § 150 ods. 2 O.s.p., ako aj dalSie namietané skutonosti uvddzané Zalovanou
v podanom odvolani.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z. v zneni u€innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



