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Uznesenie

J. sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zity Maty6ovej a ¢lenov senatu Mgr.
Adriany Némethovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci odsudeného F. P. , pre prec¢in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona, o staznosti odsudeného F.
P. proti uzneseniu Okresného sidu Nové Zamky z 02.10.2014, sp. zn. 2T/171/2013, na neverejnom
zasadnuti konanom v Nitre 19. novembra 2014, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku s a staznost odsudenéhoF.P. zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Nové Zamky (dalej len ,sud prvého stupria) konajuci samosudkyriou, na verejnom
zasadnuti uskuto€nenom 02.10.2014, uznesenim sp. zn. 2T/171/2013 (dalej len ,napadnuté uznesenie®)
podla § 50 odsek 4 Trestného zakona vyslovil, Ze odsudeny F. P. (dalej len ,odsudeny*) sa v skiSobne;j
dobe dva roky podmiene¢ného odsudenia rozsudkom sudu prvého stupria z 12.03.2013 sp. zn.
2T/171/2013 (ktory nadobudol pravoplatnost 12.03.2013, dalej len ,pravoplatny rozsudok®), neosvedgil
a nim vo vymere desat’ mesiacov uloZeny trest odnatia slobody vykona, pri€¢om podla § 48 odsek 2
pismeno b/ a § 50 odsek 8 Trestného zakona odsudeného na jeho vykon zaradil do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia (dalej len ,prejednavana vec®).

Sud prvého stupfa napadnuté uznesenie odévodnil tym, Ze odsudeny v skisSobnej dobe tohto
podmieneé&ného odsudenia (ktora zac€ala plynut od 13.03.2013 a doposial neuplynula) sa 11.07.2014
dopustil umyselného trestného €inu - pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek
1 pismeno d/ Trestného zakona, zo spachania ktorého bol uznany vinnym pravoplatnym trestnym
rozkazom sudu prvého stupria z 12.07.2014 sp. zn. 0T/93/2014 s uloZenim nepodmienetného
trestu odnatia slobody vo vymere pat mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia su€asne zdérazniac, Ze nim (hoci nie je drzitelom vodi¢ského opravnenia)
porusil trest zakazu €innosti ulozeny mu pravoplatnym rozsudkom v prejednavanej veci a Ze teda v osobe
odsudeného ide o Specialneho recidivistu, ktory bol aj v minulosti odsudeny za réznorodu trestnu &innost’
a potrestany aj nepodmienecnymi trestami odfatia slobody, ktoré vykonal, pri€¢om v prejednavanej veci
mu uloZeny vychovny, s odnatim slobody bezprostredne nespojeny, trest neviedol k jeho naprave ani
mu nezabranil v spachani takého istého trestného ¢€inu, za aky mu bol uloZeny.

Napadnuté uznesenie bolo odsudenému oznamené vyhlasenim v jeho pritomnosti na verejnom
zasadnuti sudu prvého stupria uskutoénenom 02.10.2014, ihned po ktorom oznameni odsudeny, teda
v&as, podal proti napadnutému uzneseniu staznost, ktori do konania neverejného zasadnutia Krajského
sudu v Nitre (dalej len ,nadriadeny sud*) neodévodnil.

Nadriadeny sud, ktorému sud prvého stupria predloZil prejednavanu vec na rozhodnutie 14.11.2014, pri
rozhodovani o staznosti odsudeného podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku



preskumal spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym tento stazovatel podal
staznost a konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Nadriadeny sud v rdmci tejto svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze jasné a Uplné skutkové zistenia
a zrozumitelné pravne Uvahy sudu prvého stupha, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého
uznesenia, ktorého obsahom je zaver, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia v
prejednavanej veci neosveddil, su jednak zadkonu zodpovedajuce, jednak aj opodstatnené.

Aj nadriadeny sud mal bez akychkolvek pochybnosti za zakonu zodpovedajuci a na verejnom zasadnuti
sudu prvého stupfia vykonanymi dOkazmi zistenym skutonostiam opodstatneny zaver o tom, Ze
odsudeny sa ztych istych dévodoy, ktoré su uvedené v odévodneni napadnutého uznesenia (s ktorymi
sa nadriadeny sud stotoZiuje a na ktoré, ako na UplIné a spravne, preto iba poukazuje) v skiSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia neosveddil, pretoze neviedol riadny Zivot.

Jednym zo zakladnych znakov riadneho Zivota je totiz dodrZiavanie pravneho poriadku a ak
podmieneéne odsudeny v skusobnej dobe zavaznym spdsobom porusil pravne normy tym, Ze sa dopustil
umyselného (dokonca toho istého trestného €inu), za ktory bol preukazatelne pravoplatne odsudeny a
potrestany nepodmiene¢nym trestnom odnatia slobody, sveddi to spravidla  (a v prejednavanej veci
tieZz zjavne a nepochybne) o tom, Ze sa neosvedCil, Ze podmienecné odsudenie nesplnilo svoj ciel a Zze
podmieneéne odloZeny trest treba vykonat.

Zo vSetkych tychto dévodov bolo aj podfa nazoru nadriadeného sudu potrebné podla § 50 odsek 4
Trestného zédkona u odsudeného uz v priebehu skudobnej doby nariadit nepodmienecny trest odnatia
a sucasne podfa § 50 odsek 8 Trestného zékona rozhodnut aj o spdsobe jeho vykonu, a to zaradenim
odsudeného na jeho vykon podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia, pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim precinu v
prejednavanej veci bol vo vykone trestu odfatia slobody mu za imyselny trestny €in - pre€in hanobenia
miesta posledného odpodinku podla § 365 odsek 1 Trestného zakona pravoplatnym rozsudkom sudu
prvého stupfa z 24.07.2008 sp. zn. 1T/121/2008, z vykonu ktorého bol prepusteny 18.05.2010.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ staznost zamietne, ak nie je
dovodna.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutkové zistenia a pravne Uvahy, nadriadeny sud nezistiac Ziadny dévod
na zruSenie napadnutého uznesenia a na iné rozhodnutie v prospech odsudeného, jeho staznost podla
§ 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku zamietol, pretoze nie je dévodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok (§ 185 odsek 2 veta druha Trestného poriadku).



