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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. lvom Paradom v spore Zalobkyne A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom
XXX XX C. XX, pravne zastipenej Sidor a partneri, s.r.0., Zelezniéna 4/A, 920 01 Hlohovec, ICO: 52 635
970, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792
752, pravne zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia v sume 300 eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie v sume 100 eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku zalobu zamieta.

1. Zalobkyni priznava nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu, o ktorych vy$ke bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa podanou Zalobou dorudenou tunajS§iemu sudu dha 19.6.2020 domahala proti
Zalovanému zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia v sume 300 eur.

2. Zalobu odévodnila dévodmi, ktoré st uvedené nizSie tohto odévodnenia a s ktorymi sa sud stotoznil.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 15.7.2020 uviedol, Ze Zalobca si podanou Zalobou uplatnil
narok na zaplatenie sumy 300 eur, ktort oznacil ako primerané finanéné zadostucinenie v zmysle § 3
ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. Zaklad naroku oddvodil tak, Ze na zéklade rozsudku Okresného sudu
Bratislava €. k. 12Csp/10/2016 zo diia 14.11.2018 mu bol priznany narok na zaplatenie sumy vo vyske
130 eur ako bezdbvodné obohatenie. Vy8ku zadostucinenia v sume 300 eur Zalobca oddvodnil tym,
Ze ide o nahradu za diskomfort z

2 3Csp/40/2020

dbévodu, ze zalobca si uplatiioval ochranu prav na sude a zaroven mala dana suma predstavovat
odradzujuci ucinok pre pripadné buduice ohrozenie prav zo strany Zalovaného.

4.V suvislosti s uvedenymi tvrdeniami Zalobcu, ktorymi oddévodnil predovSetkym vySku Zalovanej sumy
uviedol Zalovany, Ze:

- Zalobca (osobne) nevykonaval Ziadne aktivne ukony vo veci 12Csp/10/2016, rovnako sa nezucastnil
ani pojednavania, a preto Zalovany povazoval za sporné a nepravdepodobné tvrdenie v podanej Zalobe
o tom, Ze pri ur€eni sumy 300 eur vychadzal z diskomfortu spésobeného uplatfiovanim ochrany prav
na sude,



- tvrdenie o diskomforte sa neda stotoznit so ziadnou skuto€nostou vo veci 12Csp/10/2016, kedze
Zalobca nielen Ze nekonkretizoval toto tvrdenie v podanej Zalobe, ale ni€ také netvrdil ani v spomenutom
predchadzajucom konani,

- tvrdenie o tom, Ze Zalovana suma ma predstavovat' odradzujuci ucinok pre pripadné buduce ohrozenie
prav zo strany Zalovaného je vylu€eny, pretoZze Ziadny zmluvny vztah medzi zalobcom a Zalovanym
nejestvuje a teda nie je zrejmé, aku preventivnu funkciu by suma 300 eur mala spinat.

5. Zalovany popieral aj splnenie zakonnych podmienok vyplyvajucich z § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007
Z. z., na ktoré sa odvolaval. Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. vychadzal z predpokladu
konkrétneho porusenia, ktoré namietal a uplathoval spotrebitel a na zaklade tohto konkrétneho
poruSenia prijaty zaver o poruSeni prava spotrebitela. Uvedené ustanovenie znie nasledovne, cit.:
.Proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela mbze sa
spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat’ ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a
to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatfiované voci vdetkym spotrebitelom (d'alej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®).
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.*

6. Podla tohto ustanovenia sa vyZaduje:
a) uspedné uplatnenie porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom s ciefom ochrany
spotrebitela,

b) zodpovednost za poruSenie prava alebo povinnosti takto ustanovenej zakonom.

7. Z podanej zaloby nevyplynulo ani preukdzanie podmienok podla § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z.
z. Zalobca ani neoznadil a ani nekonkretizoval, poruéenie ktorého prava alebo povinnosti mu zaklada
narok, ktory si uplatfoval podanou Zalobou. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z.: Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

8. Ak by chcel zakonodarca priznat spotrebitelovi pradvo na primerané finanéné zadostucinenie za
akékolvek uUspesné uplatnenie akéhokolvek prava, potom zakotvil by to
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priamo (za poruSenie), a neviazal by ho na to, &i sa spotrebitel UspeSne (U€elne) domahal jeho ochrany
na sude. Ugelom hore oznageného ustanovenia totiz bolo priznat spotrebitelovi, ktorému dodavatel
porusil alebo neuznal nejaké jeho spotrebitefské prava (najmé v reklamaénom konani), primerané
zadostucinenie za to, Ze tieto svoje prava musel spotrebitel nasledne u€elne uplatfiovat’ alebo branit
v sudnom konani.

9. Finan&né zadostucinenie je chapané ako forma nahrady ujmy v nemajetkovej oblasti. Pravny poriadok
pozna takuto formou nahrady Ci odSkodnenia v réznych pripadoch a situaciach.

10. Zalovany dalej poukazal aj na skutoénost, Ze zaver o bezlro&nosti Uveru je pre Zalobcu dostatoéne
satisfakCnym.

11. Zalovany namietal aj skutoénost, Ze podla plnej moci predloZenej v konani zalobca neudelil
splnomocnenie na uplatfiovanie Ziadneho naroku titulom finanéného zadostudinenia a podanie
oznacené ako zaloba mal sid odmietnut ako podané neopravnenou osobou.

12. Vzhladom na vy3Sie uvedené Ziadal, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a sucasne
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.



13. Sud vykonal dokazovanie rozsudkom Okresného sudu Bratislava | €. k. 12Csp/10/2016-177 zo dfa
14.11.2018 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &. k. 9C0/60/2019-237 zo diia 26.9.2019.

14. Podla § 3 ods. 5 tretia veta zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich
predpisov spotrebitel, ktory na sude uspedne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

15. Podla § 4 ods. 2 pism. b) citovaného zakona predavajici nesmie upierat spotrebitefovi prava podla

§ 3.

16. Podla § 215 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud rozhodne
na zaklade zisteného skutkového stavu.

17. Zalobkyfia so Zalovanym drfia 7.6.2012 uzatvorila zmluvu o revolvingovom Gvere &. 8300047841
(dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut Zalobkyni uver vo vyske 1 500 eur,
ktory sa Zalobkyna zaviazala splacat’ v 42 mesacnych splatkach po 80,37 eura, pri dojednanej ro¢ne;j
urokovej sadzbe 70,01 % a RPMN 65,43 %. Celkova Ciastka, ktord mala zalovanému vratit' bola 3 375,54
eura.

18. Zalobkyria v konani pred Okresnym stidom Bratislava | sp. zn. 12Csp/10/2016 poukéazala na to, ze
zmluva je v rozpore s pravnou upravou, najma zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch

a o inych Uveroch a péziCkach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, teda Zze zmluva neobsahuje
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nalezitosti vyZzadované zakonom, priCom absencia alebo nesulad tychto naleZitosti so zdkonom
spbsobuje sankciu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti veru.

19. Okresny sud Bratislava | rozsudkom €. k. 12Csp/10/2016-177 zo dna 14.11.2018 Zalobe Zalobkyne
v celom rozsahu vyhovel a zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy vo vysSke 130 eur s 5% urokom
z omeSkania ro¢ne od 7.9.2018 do zaplatenia, vratane zaplatenia trov pravneho zastupenia v rozsahu
100% (dalej ako ,Rozsudok®).

20. Sud v ramci predmetnej zmluvy zistil najma nasledovné nedostatky: a) Zmluva je neplatna v
Casti urokovej sadzby uveru 70,01% a ro¢nej sadzby revolvingu 76,21% v zmysle § 39 Obc¢ianskeho
z&konnika, b) Vyplatena Ciastka uveru bola len vo vySke 1 284,25 eura.

21. Rozsudok okresného sudu bol ako vecne spravny potvrdeny Krajskym sudom v Bratislave &. k.
9C0/60/2019-237 zo dfia 26.9.2019, pri¢om odvolaci sud nad ramec uviedol, Ze v zmluve absentuje udaj
o konec€nej splatnosti uveru (§ 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch).

22. Na z&klade tychto nedostatkov bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze uver je bezuro&ny a bez poplatkov,
¢o znamenalo, Ze spotrebitel (Zalobkyha) bola povinny veritelovi vratit len istinu Gveru; platby
prevySujuce istinu Uveru tak predstavovali bezdévodné obohatenie, ktoré bol Zalovany povinny Zalobkyni
vydat.

23. Sud dospel k zaveru, Ze su dané vsetky podmienky na priznanie primeraného finanéného
zadost'uc€inenia podfa citovaného ustanovenia. Vo veci totiZ existuje:

1. poruSenie povinnosti veritefom, ktord povinnost mu uklada zakon &. 129/2010 Z. z. v spojeni s
Obgianskym zakonnikom; konkrétne sa jednalo o uvedenie pravdivych nalezitosti iveru a zdrzanie sa
pouzivania neprijatefnych podmienok,

2. spotrebitel (zalobkyfia) uspesne uplatnila na sude poruSenie predmetnych povinnosti, kedZe o nich
bolo pravoplatne (v prospech spotrebitela) rozhodnuté rozsudkom,

3. pri¢inna suvislost, pretoZe spotrebitel bol v predmetnom konani Uspesny prave v désledku toho, Ze
veritel (Zalovany) porusil pravne predpisy a vyhotovil zmluvu v rozpore s vyslovnym znenim pravnej
Upravy.



24. Ziadne dalSie podmienky na priznanie finanéného zadostudinenia pritom zékon nevyZaduje.
Podnikatelia, Zalovany, totiz bezne v rdmci obdobnych Zaléb namietaju ucelovo tym, Ze na strane
spotrebitela Ziadna realna ujma nevnikla, a teda by zadostucinenie nemalo byt priznané. Uvedena
argumentacia je vSak nespravna a ucelova, bez opory v pravnom poriadku a dokonca v priamom rozpore
so samotnym ucelom indtitutu primeraného finanéného zadostucinenia. Sudy Slovenskej republiky
sa s uvedenym argumentom opakovane zaoberali a konStante uzatvéraju, Zze tento argument nema
Ziadnu pravnu relevanciu. Bez pravneho vyznamu je, €i ujma spotrebitefovi redlne vznikla, pretoZze
postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy (rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/101/2017
zo dia 7.12.2017). Pri naroku na primerané finanéné zadostudinenie postaCuje samotna hrozba
ujmy (rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co/100/2017 zo dha 12.12.2017). Zakon teda
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postauje, ak k
takémuto poruseniu prava alebo povinnosti déjde (rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
7Co0/101/2017 zo dna 12.12.2017).
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25. Na priznanie naroku na primerané finanéné zadostucinenie teda postaci, ak veritel porusi prava
spotrebitela, resp. povinnosti veritefovi uloZzené pravnou Upravou a spotrebitel tieto porusenia Uspesne
uplatni na sude. Medzi poruSenim povinnosti a UspeSnym uplatnenim prava musi existovat kauzalny
nexus. Spotrebitel nemusi utrpiet’ skutoénu Skodu, postaci, ak mu takato Skoda hrozi.

26. Zalovany sa na Ukor Zalobkyne bezddévodne obohatil o sumu 130 eur, ktoré predstavovalo plnenie
Zalobkyne z predmetnej zmluvy prevySujuce vysku realne poskytnutej uverovej istiny. V tomto pripade
vSak mozno konStatovat, Ze Skoda Zalobkyni ako spotrebitefovi nie len hrozila (¢o uz samo o sebe je
postacujuce na priznanie finanéného zadostucinenia) ale realne aj vznikla. Pri Cesthom a odbornom
postupe Zalovaného pri vyhotovovani zmluvy, by majetkové prava spotrebitela neboli ohrozené a nebolo
by do nich zasiahnuté. Je pravdou, Ze veritefovi patri a mala by patrit’ odplata za poskytnuty Gver, avSak
iba v pripade splnenia podmienky, Ze sam neporusi kogentné ustanovenia zdkona upravujuce postup
poskytovania uverov. Ak veritel postupuje v rozpore so zakonom a spotrebitel je tak objektivne uvedeny
do omylu v otdzkach podstatnych pre posudenie obsahu, resp. rozsahu jeho zavazku, veritel tak bez
pravneho doévodu ohrozuje jeho majetok a v kon¢enom ddsledku do neho aj priamo zasahuje (ak je
uver poskytnuty). Zasah do prav a majetkovej sféry Zalobkyne je pritom zrejmy z toho, Ze najskér bol zo
strany Zalovaného zavedeny (nepravdivo informovany) o podmienkach Uveru, nasledne bol nuteny pinit
na ucet Zalovaného prostriedky na ktoré zo zakona nemal Zzalovany narok a napokon bola Zalobkyha
nutena podstupit sudne konanie za u€elom ochrany svojich prav, kedZe Zalovany sa aj napriek svojmu
nezakonnému postupu odmietol akymkolvek spésobom mimosudne dohodnut. Je potrebné poukazat
aj na to, Ze v danom pripade odplata za poskytnutie Gveru formalne predstavovala sumu 1 875,54
eura (celkova C&iastka — istina). Skuto¢na odplata po zohladneni nezakonného strhnutia poplatku v8ak
predstavovala az sumu 2 091,29 eura, teda v tejto vySke boli zaroveri ohrozené majetkové prava
Zalobkyne. Z uvedenych dévodov sud priznal Zalobkyni finanéné zadostucinenie v sume 100 eur, ktoru
povazoval za primeranu a vo zvysku Zalobu zamietol.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
28. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. Sud priznal zalobkyni nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu, pretoZe Zalobkyna
bola UspedSnd ¢o do preukadzania zakladu svojho naroku, priCom vy3ka primeraného finanéného
zadostucinenia zavisela od uvahy sudu. V takomto pripade méa uspeSna strana sporu narok na pinu
nahradu trov konania. O vySke trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.
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V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania mézZe odvolatel rozSirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti v zneni
neskorsich predpisov.



