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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou v pravnej
veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803,
zastupeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava proti odporkyni: K. T., nar.
XX XX XXXX, bytom 8. XXXX/XX, XXX XX U. G. U. H., t.6. na neznamom mieste, o zaplatenie 2.597,56
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I.ZrusSuje sa platobny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 28.02.2013 ¢&.k.
3R0/189/2013-23.

II. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 2.597,56 Eur spolu s urokom z omes$kania
vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 1.807,65 € od 29.06.2011 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

lll. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania a to vyske 155,50 Eur do rik
navrhovatela a vo vySke 261,74 Eur do rik pravneho zastupca navrhovatela TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud rozhodol o povinnosti odporkyne zaplatit mu
sumu 2.597,56 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 1.807,65 €
od 29.06.2011 do zaplatenia, a to z titulu neuhradzania splatok Uveru. Su¢asne Ziadal nahradu trov
konania. Navrh odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo diia 28.06.2011 medzi
postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava a navrhovatelom, postupil postupca
na navrhovatela pohlfadavku voc&i odporkyni. Postupca a odporkyria uzavreli dha 15.12.2005 zmluvu
€. 273734325, na zaklade ktorej mu poskytla Slovenska sporitelfa pefiazné prostriedky. Podmienky
Cerpania a splacania uveru a neplnenia povinnosti boli upravené v zmluve a vSeobecnych
obchodnych podmienkach. Odporkyria neplnila v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusila povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy. Pohfadavka ku diiu postupenia predstavovala sumu 2.597,56 Eur, ktora
pozostavala z istiny 1.807,65 Eur riadneho Uroku 428,26 Eur, uroku z omeskania 361,65 Eur a ostatného
prisludenstva. Podla Zmluvy postupca poskytol odporcovi Uver vo vySke 1.626,50 Eur (49.000,- Sk),
ktory mal byt splacany v mesacnych splatkach vo vySke 42,55 Eur (1.282,- SKk) vzdy k 20. dfiu v mesiaci.
Navrhovatel si uplatnil istinu vo vySke 2.597,56 Eur, ktora pozostava z neuhradenej istiny Gveru vo vyske
1.807,65 Eur, z riadneho uroku vo vyske 428,26 Eur, z iroku z omeSkania vo vy8ke 361,65 Eur. Navrhol
rozhodnut platobnym rozkazom.

V predmetnej veci tunajSi sud vydal dna 28.02.2013 platobny rozkaz ¢.k. 3Ro/189/2013-23, ktorym
navrhu navrhovatefla vyhovel.



Odporkyni sa nepodarilo dorudit do vlastnych ruk platobny rozkaz, t.€. sa zdrziava na
neznamom mieste, v konani sa nepodarilo zistit jej pobyt. Sud podfa § 49 ods. 4 O.s.p. rozhodol
uznesenim ¢.k. 6C/95/2013-47 zo diha 15.11.2013 tak, Ze pisomnosti uréené odporkyni Anne Hlavacove;,
nar. 02.03.1958 trvale bytom Nové Mesto nad Vahom, Sportova 1925/36 sa budu dorugovat uloZzenim
v sudnom spise, vedenom na tunajSom sude pod spisovou znackou 6C/95/2013.

Podla § 173 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku ak platobny rozkaz nemozno dorudit' o i len jednému
z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. V zmysle citovaného ustanovenia vzhfadom na
to, Ze platobny rozkaz nebolo mozné odporcovi dorudit, ho sud zrusil.

Pravny zastupca navrhovatefa a navrhovatel svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinili,
odporkyria svoju neucast neospravedinila, k navrhu sa nevyjadrila, preto sud vec prejednal podla § 101
ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti U¢astnikov.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim zmluvy o splatkovom uvere vratane vSeobecnych obchodnych
podmienok z ¢&l. 3.8, zmluvu o postupeni pohladavok, prilohu €. 1 k zmluve, oznamenie o postupeni
vratane podacieho harku, pokusu o zmier, vyjadrenia navrhovatela, zistil tento skutkovy stav veci:

Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 28.06.2011 uzatvorenej medzi postupcom Slovenska
sporiteffia, a.s. a navrhovatelom, postupil postupca na navrhovatela pohladavku vod&i odporkyni.
Postupca a odporkyna uzavreli dfia 15.12.2005 Zmluvu €. 273734325, na zaklade ktorej
postupca poskytol odporkyni pefiazné prostriedky. Vzhladom na to, Ze odporkyfia neplnila v stanovenych
terminoch splatky, porusila tym svoju povinnost podfa citovanej zmluvy, postupca odstupil od zmluvy
a vyzval odporkyfiu na uhradu dlZznej sumy. Pohladdvka navrhovatela ku dfiu postupenia predmetnej
pohladavky predstavovala sumu 2.597,56 Eur, ktora pozostavala z istiny 1.807,65 Eur, riadneho uroku
428,26 Eur, uroku z omeskania vo vySke 361,65 Eur.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v Case uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
uroky vy$Sie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je dlZznik povinny platit’ aroky v
najvyssie pripustnej vyske.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy spotrebitelskym Uverom je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky
alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitel'skym Gverom,

Podla § 3 ods. 1 citovaného zékona veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitel'ského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky
Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnua formu, inak
je neplatna.



Podla § 4 ods. 2 citovaného zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za poruenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy,

e) prava spotrebitela podla § 7.

Podla § 4 ods. 4 citovaného zakona zmluva ri nesplneni podmienok podfa odsekov 2 a 3 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods. 4 citovaného zakona, od spotrebitefa nemdze veritel poZzadovat' urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika v zneni U&innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka").
Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia. Za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,



e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 524 ods. 1 Ob¢. zak. veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému. Podla ods. 2 s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava
S nim spojené.

Postupenie pohladavky méze byt dohodnuté ako bezodplatné ale i za odplatu.

Podla § 526 ods. 1 Ob¢&. zak. postupenie pohlfadavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit’ dlZnikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi,
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Podla ods. 2, ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny
sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Sud mal preukazanu existenciu pravneho vztahu medzi Gu¢astnikmi konania na
z&klade uverovej zmluvy medzi prdvnym predchodcom navrhovatela ako bankou a
odporkyriou ako klientom, ktorej predmetom bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov formou uUveru.
Sud predbeznu otazku posudil platnost iverovej zmluvy, a to &i obsahuje podstatné nalezitosti v zmysle
zak. €. 258/2001 Z.z.. v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, pricom neboli zistené Ziadne obsahové
nedostatky. Sud zarover skumal, ¢i pohfadavka navrhovatela uplatiiovana v tomto
konani vod&i odporkyni nie je v rozpore s ustanovenim § 53 a nasl. Obgianskeho zakonnika,
nakolko zmluvny vztah medzi pravnhym predchodcom navrhovatefa a odporcom je spotrebitelskym
vztahom, kedZe uvedena spolo¢nost’ pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konala v ramci predmetu
svojej podnikatelskej €innosti a odporkyfia ako spotrebitel, ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Sud dospel k zaveru,
Ze uverova zmluva neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktoré by spdsobovali nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Vykonanym dokazovanim mal sud za
preukazané, Ze odporkyfia povinnost’ vyplyvajucu zo zmluvy o uvere neplnila.

Navrhovatel nadobudol predmetnu pohladavku na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dha
28.06.2011, uzatvorenej medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., TomasSikova 48, Bratislava a
navrhovatefom.

Z vySsie uvedenych dévodov sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie Zalovanej sumy 2.597,56 Eur.

PretoZe je odporkyiia v ome$kani s platenim pefiazného zévazku, je dévodny aj narok navrhovatela na
uroky z omeskania. Kedze navrhovatefl ur€il lehotu s kone€nou splatnostou dihu do 28.06.2011, dostala
sa odporkyfia od 29.06.2011 do omeSkania Z uvedenych dévodov sud priznal navrhovatefovi uroky z
omeskania z diZznej sumy v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika v spojeni s
ustanovenim § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. (pre rozhodné obdobie bola stanovend sadzba
ECB vo vyske 1 %) a zaviazal tak odporkyriu k zaplateniu urokov z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo
sumy 1.807,65 Eur od 29.06.2011.



O nahrade trov konania v predmetnej veci sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.,
podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal a uspeSnému
navrhovatelovi priznal nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho
poplatku za navrh vo vyske 155,50 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 261,74 Eur, a to za 2
ukony pravnej sluzby v roku 2013 & 121,50 Eur (+20% DPH) za prevzatie a pripravu zastupenia vratane
prvej porady s klientom, pisomné podanie navrhu na sud; a za 2 rezijné pausaly v roku 2013 a 9,37
Eur (+20% DPH). Sud nahradu trov konania priznal v celkovej vyske 417,24 Eur v sulade s vyhlaskou
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Sud nepriznal
nahradu trov pravneho zastipenia za ukon - pisomné podanie protistrane (pokus o zmier) + pausal z
dovodu, Ze nebolo preukdzané dorulenie, resp. doru€ovanie predmetnej listiny.

Lehotu na splnenie povinnosti uloZzenej odporkyni sud stanovil v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 veta
prva O.s.p. v zmysle ktorého, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru¢enia na Okresny sud
Nové Mesto nad Vahom.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbzZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1,2,3 OSP).

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



