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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v pravnej veci navrhovatelky: L.
Z.,rod. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., W. XX/XX, proti odporcovi: A. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom N.,
W. XX/XX, v konani o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatelky L. Z., rod. C., nar. XX.XX.XXXX a odporcu A. Z., nar. XX. XX.XXXX,
uzavreté dna 17.02.1982 v Hrustine, rozvadza.

Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka navrhom zo dfia 28.10.2014, doru¢enym tunajSiemu sudu 29.10.2014 ziadala, aby sud
rozviedol jej manzelstvo s odporcom. Navrh oddévodnila tym, Ze s odporcom uzavrela manzelstvo
po kratkej znamosti, avSak na zaklade vzajomnej citovej naklonnosti. Odporca uz pred uzavretim
manzelstva pozival vo velkej miere alkoholické napoje. V désledku pozivania alkoholu sa odporca stal
nezodpovednym. Kvéli alkoholu robil dlhy, ktoré ona musela splacat a prestal sa venovat rodine a detom.
Pre takéto spravanie sa odporcu dochadzalo medzi nimi Coraz ¢astejSie k nedorozumeniam, hadkam a
konfliktom. Tieto nezhody sa na zaciatku pokusala riesit rozhovormi a dohovaranim, kedy odporca vzdy
prislubil, Ze sa zmeni. Ziju vedla seba ako cudzi ludia, ako manzZelia sa spolu dlhti dobu nestykaju, na
byvanie a stravu jej v su€asnosti odporca prispieva minimalne a svoje finanéné prostriedky mina pre
vlastné potreby. Neustale robi dlhy a uzatvara zmluvy o poézickach s réznymi firmami, ktoré poskytuju
pbzicky. Pred mesiacom uzatvoril dalSiu zmluvu o pbzicke so spolo€nostou Quatro na sumu 1.500,-
EUR, €o ju vefmi znepokoijilo a nevie, na €o tie peniaze minul. Ma podozrenie, Ze odporca
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prepadol gamblerstvu. V désledku takéhoto spravania odporcu sa vzdjomne odcudzili a ich manzelstvo
je dlhodobo nefunk&né. V su€asnosti su vztahy medzi fiou a odporcom tak vazne naruSené a trvalo
rozvrateneg, ze ich manzelstvo uz neplini svoj u¢el a nemozno ani o€akavat obnovenie ich manzelského
spoluzitia.

Na pojednavani konanom dna 19.11.2014 navrhovatelka zotrvala na svojom pisomnom navrhu a uz sa
nechce svojou vypovedou k tomu vracat, nerobi jej to dobre. Deti su uz dospelé a vedia o tom, ze su
v rozvodovom konani.



Odporca na pojednavani uviedol, Ze jemu navrhovatelka nepovedala o tom, Ze podava navrh na rozvod,
ale pokial sa chce rozviest, on jej nemieni robit problémy. Nepije, nefaj¢i, do domacnosti dava priemerne
mesacne 500,- EUR. Chodi po montézZach, takze v domacnosti ani vela nespotrebuje. Deti vSetky
pracuju a byvaju pri nich v byte. Pokial ide o tu dizobu s Quatrom, tam iSlo o jeho nezodpovednost, skor
si mysli, Ze za vélou navrhovatelky sa rozviest' je zrejme niec€o iné.

Sud vykonal v predmetnej veci dokazovanie vysluchom ucéastnikov, listinnymi dokladmi zalozenymi v
spise, pricom zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli manzelstvo dfia 17.02.1982 pred Miestnym narodnym vyborom v Hrustine. U oboch
iSlo o prvé manzelstvo, obaja su Statnymi prisluSnikmi SR. Z manzelstva pochadzaju 4 deti, ktoré su
pinoleté.

V zmysle § 23 ods. 1 Z&kona o rodine sud mdzZe manZzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Vzhlfadom na zisteny skutkovy stav a citované zakonné ustanovenie, sud manzelstvo rozviedol. Mal
za preukazané, ze vztahy medzi manzelmi su vazne rozvratené, tento rozvrat je trvaly a manzelstvo
neplni svoj ucel, ktorym sa rozumie predovSetkym riadne spoluzitie manzelov, ich vzajomna pomoc,
reSpektovanie svojej dbéstojnosti a vytvaranie zdravého rodinného prostredia. Ich manzelstvo je len
formalnym zvazkom a nie je predpoklad obnovenia manzelského spoluzitia.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 144 O.s.p., kde ucastnici nemaju pravo na nahradu trov
konania o rozvod alebo neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. Sud vSak
mdze priznat i ndhradu tychto trov alebo ich €asti, ak to odévodriuju okolnosti pripadu alebo pomery
ucastnikov.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze pritomni U€astnici sa na pojednavani po vyhldseni rozsudku vzdali
odvolania, odévodnenie rozsudku vychadza z § 157 ods. 3,4 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Ivehote 15 dni odo dia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Dolny Kubin na Krajsky sud v Ziline, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1
O.s.p.).
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V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. . 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

Ugastnici konania sa vzdali prava podat odvolanie.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo€né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



