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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci navrhovatela:
CD Consulting, s.r.o., so sidlom K &ervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha 3, Ceska republika, ICO:
264 29 705, zastupeny advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grosslingova 4, 811
09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: L.O. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. X, XXX XX G.,
ob¢an SR, o zaplatenie zmenkovej sumy 600,- EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi zmenkovu sumu vo vyske 600,- EUR, zmenkovy Urok
vo vySke 0,25% denne zo sumy 600,- EUR od 19. 05. 2009 do zaplatenia, 6% ro¢ny urok zo sumy
600,- EUR od 22. 09. 2009 do zaplatenia, zmenkovu odmenu v sume 2,- EUR a trovy konania na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela vo vyske 36,- EUR - sudny poplatok a vo vyske 105,14 EUR - trovy
pravneho zastupenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 28. 03. 2013 domahal proti odporcovi prava
na zaplatenie zmenkovej sumy vo vySke 600,- EUR, zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo
sumy 600,- EUR od 19. 05. 2009 do zaplatenia, 6 % ro¢ného uroku zo zmenkovej sumy 600,- EUR
od 22. 09. 2009 do zaplatenia a zmenkovej odmeny vo vy8ke 1/3 % zmenkovej sumy, teda 2,- EUR,
ako aj trov konania. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou doloZkou ,na platenie predloZit v
lehote 4 rokov od vystavenia“. Zmenka bola vystavena dfia 30. 01. 2009 na sumu 600,- EUR, priCom
do jej textu bol pohaty zavazok odporcu zaplatit za tuto zmenku pri predloZeni na rad zmenkového
veritefa zmenkovu sumu spolu s 0,25% dennym urokom od 19. 05. 2009. Za miesto splatenia bolo
uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Indosant predlozil zmenku k zaplateniu, pri¢om vystavitel
doposial zaplatil 0,- EUR na zmenkovu sumu a na uroky zaplatil 0,- EUR na zmenkovu sumu a na uroky
ni¢ neuhradil. KedZze zmenkova listina je opatrena dolozkou ,bez protestu” indosant nenechal vyssie
uvedené skutoénosti zistit’ verejnou listinou.

Okresny sud Zvolen rozsudkom €. k. 8C/147/2013-59 zo diia 25. 02. 2014 navrh navrhovatela zamietol.

Proti uvedenému rozsudku sa navrhovatel odvolal a tento rozsudok bol uznesenim Krajského sudu
Banska Bystrica pod sp. zn. 43Cob/263/2014-94 zo dna 31. 07. 2014 zruSeny a vec bola vratena
okresnému sudu na dalSie konanie.

Z odbdvodnenia zruSujuceho uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica bolo zistené, Zze €o sa tyka
argumentacie okresného sudu, tento konstatoval, Ze skimal z Uradnej povinnosti absolutnu neplatnost
zmenky z dévodu neurcitosti Udaju o splatnosti zmenky, pri€om podfa nazoru okresného sudu boli tu
dve rozdielne uCenia, ktoré spdsobovali neplatnost zmenky s tym, Ze okresny sud posudil zédkladny
uverovy vztah ako spotrebitelsky, ked' je konajuci sud povinny ex offo skumat existenciu aj inych
neprijatelnych podmienok. Prave z dbvodu posudenia charakteru zakladného vztahu vzniknutého medzi
odporcom a spoloénostou Pohotovost s. r. 0. ako remitentom sud usudil, Ze zmenka je vyplnena v



rozpore so zdkonom o spotrebitelskych Uveroch €. 258/2001 Z. z. , ked spolo¢nost Pohotovost' s. r.
0. ako remitent vyplnila do zmenky vy33iu sumu, nez jej dovolovalo kogentné ustanovenie § 4 ods.
6 zakona o spotrebitelskych uveroch platného k datumu podpisania uverovej zmluvy a aj tento udaj
podla okresného sudu zaklada absolutnu neplatnost pravneho tkonu. Okresny sud posudzoval platnost
zmenky len s poukazom na § 4 ods. 6 zadkona &. 258/2001 Z. z. , priCom aj ked bolo pouzitie zmenky
na zabezpecenie Uveru poskytnutého odporcovi ako spotrebitelovi regulované zakonom &. 258/2001 Z.
z. o spotrebitelskych Gveroch, odvolaci sud sa nestotoziuje s tym, Ze by tato skutoCnost opraviiovala
skumat podmienky vystavenia zmenky a jej pripustnost podla tohto ustanovenia. Rozhodnutie sudu
je preto nespravne, kedZe vec nespravne pravne posudil, ked absolutnu neplatnost zmenky vyvodil z
poruSenia ustanovenia § 4 ods. 6 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

V tejto suvislosti je nutné zdéraznit, Ze narok uplatneny navrhovatefom podla Nariadenia EP a Rady
(ES) €. 861/2007 z 11. 07. 2007, ktorym sa zaviedlo eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu, je v zdsade pisomné a sud prejedna vec uUstne len vtedy, ak to povaZuje za potrebné. Odporca
nezaslal odpoved na tlagive ,C* sudu. Vo&i naroku zmenky nevzniesol Ziadne namietky.

Predmetom sporu je len narok zo zmenky ako abstraktného cenného papiera, ktory ziskal navrhovatefl
ako indosatar bez toho, Ze by mal akukolvek povinnost preukazovat zavazkovy vztah, ktory zmenka
pbvodne zabezpeCovala. Okresny sud tak rozhodoval v rozpore s § 17 zakona zmenkového a Sekového.
Okresny sud mal postupovat v prejednavanej veci najma podfa ¢lanku 4 ods. 4 Nariadenia a pokial zistil,
Ze narok uplatneny navrhovatelom patri do pésobnosti Nariadenia, nebol dany dévod na prejednanie
veci na ustnom pojednavani, ku ktorému sud pristapi len v tom pripade, kedy nie je mozné vec bez
nariadenia pojednavania rozhodnut.

Zmenka je cennym papierom vydanym v zadkonom stanovenej forme a z tohto dévodu ide o zavazok,
ktory je priamy, bezpodmienecny, nesporny a abstrakiny. Zakon dava dIZznikovi z takejto zmenky len
moznost podat’ namietku proti majitefovi, priCom s tymto suvisi dokazna povinnost na strane diznika,
ktory musi preukazat, Ze zmenka bola v rozpore s vyplfiovacim vyhlasenim, ¢o sa v tomto konani
nestalo.

Aj ked bolo dojednanie zmluvnych stran v ¢lanku 13 VOP o tom, Ze zmenkova suma bude pozostavat
zo sumy vSetkych pefiaznych narokov veritela neplatné, nemalo by to na prejednavanu vec, predmetom
ktorej je narok zo zmenky vplyv, pretoZe takéto porusenie opraviuje diznika len na to, aby si mohol
voci poskytovatelovi Uveru spolo&nosti Pohotovost’ s. r. 0.(v pripade, ak sa indosuje zmenka nie proti
suc¢asnému maijitelovi zmenky CD Consulting s. r. 0.), ktory nie je U€astnikom tohto konania uplatnit
nahradu Skody tak, ako to vyplyva z § 4 ods. 7 zakona €. 258/2001 Z. z . o spotrebitelskych Uveroch.
Navrhovatel v konani uplatfuje zavazok odporcu, Ze za zmenku zaplati sumu, ktord doplnil do zmenky
pbvodny majitel, pri€om sud posudzoval uplatneny narok cez zmluvny zavazok zo spotrebitelskej zmluvy
a nie ako narok zo zmenky, €o je nepripustné.

Na zaklade tohto zavery okresného sudu vychadzaju z pravneho hodnotenia spotrebitelského vztahu,
posudenie ktorého nebolo predmetom sporu a je irelevantné pre posudenie platnosti zmenky. Na
prelomenie zakladnej zasady obsiahnutej v § 17 zdkona zmenkového a Sekového, kedZe odporca ako
diZnik zo zmenky Ziadne kauzalne namietky voci majitelovi zmenky nevzniesol, nestadia.

Zaverom tohto uznesenia krajsky sud uviedol, Ze okresny sud v dalSom konani bude postupovat v
zmysle navrhu navrhovatela, ktorym si ako indosatéar uplatnil pravo zo zmenky, pri€¢om v konani nie je
navrhovatel povinny preukazovat existenciu Ziadneho zavazkového vztahu, pretoZe to zakon zmenkovy
a Sekovy nadobudatefovi zmenky neuklada. Okresny sud musi mat na zreteli, Ze zmenka, ktora mala
nesporne zabezpe€ovaci charakter, tak ako to okresny sud spravne zistil, sa v dosledku indosacie stala
zmenkou na platenie, ¢im zabezpeCovaci charakter zmenky stratila. Podla krajského sidu zmenka
obsahuje vSetky formalne a materidlne poziadavky, tak ako to stanovuje § 75 zakona zmenkového a
Sekového a preto je zmenkou platnou. V pripade, Ze diZznik v rdmci obrany nepoda namietky, ktoré
by oddvodnovali postup sudu podla § 17 zdkona zmenkového a Sekového vodi terajSiemu majitelovi
zmenky a nepreukaze, Ze navrhovatel konal pri indosacii zmenky na jeho Skodu, nie je okresny sud
opravneny bez takychto namietok skumat a vykonavat dokazovanie ohfadom zavazkového vztahu, aj
keby to bol vztah spotrebitel'sky.

KedZe toto sudne konanie sa vedie v Slovenskej republike riadi sa procesnym zdkonom pre sudne
konania v civilnych veciach €. 99/1963 Zb. - Obc&iansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov.



Podra €lanku 19 Nariadenia €. 861/2007/ES pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie
vedie.

Sud podra ¢lanku 5 ods. 2 Nariadenia €. 861/2007/ES dorudil odporcovi képiu tlaiva (navrhu) na
uplatnenie pohladavky spolu s vyplnenym ,C* Tlagivom na odpoved. Odporcovi bola predmetna zasielka
doru¢ena dria 05. 11. 2013. Odporca na uvedené tlagivo Ziadnym spésobom nereagoval.

Podla § 156 ods. 3 O. s. p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podfla €lanku I. § 48 ods. 1 Zakona €. 191/1950 Sb. Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich
predpisov, majitel méze postihom Ziadat

1. zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s trokami, ak boly dojednané;

2. Sestpercentové Uroky odo dna sro¢nosti;

3. trovy protestu a podanych zprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v men3ej dohodnutej vyske.

Podra €lanku I. § 75 toho istého zakona, vlastna zmenka obsahuje:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vilastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

bezpodmiene&ny slub zaplatit' urcitu periaznd sumu;

udaj sro¢nosti;

udaj miesta, kde sa ma platit’;

meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

datum a miesto vystavenia zmenky;

podpis vystavitela.

Nogakrwd

Podra ¢lanku I. § 11 ods. 1 toho istého zakona, kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno
previest indosamentom (rubopisom).

Podfla Clanku |. § 17 ods. 1 toho istého zakona, kto je Zalovany zo zmenky, nemdze robit majitelovi
namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoslym majitelom,
okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dIZnika.

Vzhladom na tie skuto&nosti, Ze zmenka obsahuje vSetky formalne a materidlne poZiadavky, tak ako to
ustanovuje § 75 zakona €. 191/1951 Sb. a vzhladom na tu skuto€nost, Ze odporca nevzniesol Ziadne
kauzalne namietky voci terajSiemu majitefovi zmenky t. j. navrhovatefovi ako indosatarovi podla § 17
ods. 1 zdkona zmenkového a Sekového, sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud o trovach konania rozhodol tak, Ze navrhovatelovi, ktory bol v celom rozsahu uspesny priznal
nahradu trov potrebnych na ucelné branenie a uplathovanie prava. Uvedené trovy pozostavali jednak
zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 36,- EUR ako aj z trov pravneho zastupenia vo vyske
105,14 EUR. Uvedené trovy pravneho zastupenia boli vy&islené v zmysle vyhlasky &. 655/2004 Z. z. a
pozostavali z dvoch ukonov pravnej pomoci a tiez 2x rezijny pausal + prislusna sadzba DPH.

§ 156 ods. 3 zak. €. 99/1963 Zb.

Clanok I. § 48 ods. 1 zak. &. 191/1950 Sb.

Clanok I. § 75 zak. . 191/1950 Sb.

Clanok I. § 11 ods. 1 zak. &. 191/1950 Sb.

Clanok |. § 17 ods. 1 zak.€. 191/1950 Sb.

§ 142 ods. 1 zak.¢. 99/1963 Zb.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t. .

. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,

. U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

. U€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia,

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

OO WN -

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona. Toto rozhodnutie je vykonatelné bez ohladu na akykolvek
mozny opravny prostriedok (¢l. 15 ods. 1 Nariadenia 861/2007/ES, ktorym sa ustanovuje eurdpske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu).



