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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci navrhovatelov: 1/ Y.. O. C., nar. X.X.F.,, bytom 1., M. XX a 2/ B..
M. C., nar. XX.XX.F., bytom I., C. X, zast. JUDr. Petrom Pérom, advokatom, Advokatska kancelaria,
Kosice, Kovacska 32, proti odporkyni Y.. W. S., nar. XX.X.F., bytom I., N. XX, o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, o odvolani navrhovatelky v 1. rade proti uzneseniu
17C 202/2013-41 z 22.5.2014 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim priznal navrhovatelke v 1. rade Ciasto€né oslobodenie od sudnych
poplatkov v rozsahu 80 %.

Rozhodol tak po zisteni, Ze navrhovatelka v 1. rade po dorueni vyzvy, aby spolo¢ne a nerozdielne
s navrhovatefom 2. zaplatila sudny poplatok za navrh vo vySke 4 725 € poziadala o oslobodenie od
platenia sidnych poplatkov. Ziadost odévodnila tym, Ze je déchodkyfia s déchodkom vo vyske 680 €,
preto sudny poplatok vo vySke 4 725 € nie je schopna uhradit. Sud prvého stupna, po preSetreni pomerov
navrhovatelky v 1.rade, jej priznal oslobodenie od sudnych poplatkov v rozsahu 80 %. Vychadzal pritom
zo zistenia, Ze navrhovatelka v 1. rade nie je vlastnickou motorového vozidla, nema Ziadnu vyZivovaciu
povinnost, je starobnou dochodkyrfiou s déchodkom vo vyske 536,- € mesacne, je spoluvlastni¢kou
niekolkych nehnutelnosti, a to zadhrady v k. U. B. zapisanej na LV €. F. v podiele 1/2 z celku, domu, ktory
je predmetom sporu v podiele 1/6 z celku a zahrady v k.u. C.L. v podiele 1/6 z celku, Zije v dvojizbovom
byte, ktory je v jej vlastnictve, kde vydavky na byvanie podla jej udajov su vo vyske 206,- € mesacne a
priemerny zostatok na jej ucte k 15. dfiu v mesiaci predstavuje sumu 6 300,- €.

Vychadzajuc z § 138 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), sud prvého stupna
dospel k zaveru, Ze pomery navrhovatelky odévodiuju priznat’ jej Ciastocné oslobodenie od sudnych
poplatkov v rozsahu 80 %. Navrhovatelka nepreukazala podmienku socialnej odkazanosti, ktora by
odbvodriovala celkové oslobodenie od sudnych poplatkov a zaplatenie ¢asti sidneho poplatku nebude
mat’ na navrhovatefku negativne nasledky, Ciasto€né oslobodenie v uvedenom rozsahu nezasiahne do
majetkovej sféry navrhovatelky takym spdsobom, Ze by ohrozilo mozZnost zabezpecenia jej zakladnych
Zivotnych potrieb a vySka oslobodenia je primerana povahe uplatfiovaného naroku. Okrem toho v konani
je navrhovatefka zastupena pravnym zastupcom na zéklade pinej moci, €o sved¢i o tom, Ze jej celkové
majetkové pomery neoddévodiuju Uplné oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

Uznesenie napadla v&as podanym odvolanim navrhovatelka v 1. rade, navrhla ho zru$it a jej Ziadosti o
oslobodenie od sudnych poplatkov vyhoviet, alternativne priznat jej oslobodenie od sudnych poplatkov v
rozsahu 90 %. Poukazovala na to, Ze pobera déchodok vo vySke 536,- €, za dvojizbovy byt ma mesaéné
vydavky 206,- €, mimo toho plati za kurenie, plyn, vodu, na predmetnom byte je hypotéka v prospech
jej syna, nema ziaden iny prijem, méa podlomené zdravie, preto si nikde neprivyraba. Mesa¢ne minie na



lieky cca 30,- €, na stravu ma mesacne vydavky cca 100,- €, na oSatenie, hygienu mesacne cca 50,- €,
ma zostatok na ucte stavebného sporenia vo vyske 630,- €. Z déchodku, ktory mesaéne pobera, vyZije
len s tazkostami, velakrat za pomoci a prispenia svojich deti. Nehnutefnost' v B. nema Ziadnu hodnotu,
zahrada v C., pokial ide o jej podiel, je hodnotovo minimélna a jej spoluvlastnickou je aj odporkyfia. V
konani je pravne zastipena bezodplatne. Zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 20 % zo sumy 4 725,-
€, t.j. vo vyske 945,- € by malo pre fiu negativne nasledky, kedZe ostala by bez akejkolvek finanénej
rezervy a bola by ohrozena jej moznost zabezpedit' si zakladné Zivotné potreby.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal odvolanie v rozsahu
vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne,
preto ho podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Podla § 138 ods. 1 O.s.p. na navrh méze sud priznat’ uastnikovi celkom alebo s&asti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery u€astnika odévodriuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezispesné
uplatfiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie
a ma i spatnu uginnost; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju.

Z ust. § 138 ods. 1 prva veta O.s.p. vyplyva, Ze pri posudzovani podmienok pre priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov su rozhodujuce celkové majetkové a socialne pomery U€astnika a jeho majetkové
zdroje, a takisto aj posudenie, Ci nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspedné uplathovanie alebo
branenie prava. Pomery UCastnika sa chapu ako spoloCensko-ekonomické podmienky, v ktorych Zije,
jeho zarobkové a majetkové moznosti, poCet osbdb, ktoré je povinny vyZivovat podla zdkona, jeho
opravnené potreby (byvanie, strava, uspokojovanie beznych, kulturnych a inych hmotnych potrieb, tiez
jeho zdravotny stav a pod.). Pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov celkom alebo sc€asti
musia byt splnené sucasne obidve zakonné podmienky citované v § 138 ods. 1 O.s.p. Okrem toho pri
rozhodovani o Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov je podstatna aj vySka sudneho poplatku, ¢o
je dal8ie z hladisk, ktoré sud skima v suvislosti s posudenim, ¢&i u€astnik vzhfadom na svoje pomery je
schopny zaplatit’ sudny poplatok bez ohrozenia svojej vyZivy a povaha naroku.

Sud prvého stupiia pri rozhodovani o navrhu navrhovatelky na oslobodenie od sudnych poplatkov
vychadzal z uvedenych zasad a po vyhodnoteni osobnych a majetkovych pomerov navrhovatelky a jej
zakladnych Zivotnych potrieb, s prihliadnutim aj na vySku sudneho poplatku, dospel k spravnemu zaveru,
s ktorym sa stotoZfiuje aj odvolaci sud, ked navrhovatefke priznal Ciastoéné oslobodenie od sudnych
poplatkov v rozsahu 80 %.

Podla § 2 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni zmien a doplnkov ak vznikne viacerym poplatnikom podla odseku 1 povinnost zaplatit’ poplatok
spolo¢ne, platia ho spolo¢ne a nerozdielne.

V suvislosti s cit. zak. ust. odvolaci sud poukazuje na to, Ze na zaplatenie sudneho poplatku vo vyrubenej
vySke 4 725,- € nebola zaviazana vylu&ne sama odvolatefka, preto neobstoji jej namietka, Ze zaplatenie
sudneho poplatku vo vySke 20 % zo sumy 4 725,- €, t.j. vo vy8ke 945,- € by malo pre fu negativne
nasledky a ohrozilo by moznost zabezpedit si zakladné Zivotné potreby. Poplatkova povinnost, t.|.
povinnost’ zaplatit sudny poplatok v danom pripade bola uloZzena spolo€ne a nerozdielne (solidarne)
obom navrhovatelom. Pasivna solidarita poplatnikov podla § 2 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch je
solidaritou, na ktoru je potrebné pouzit’ vSetky pravidla uvedené v § 511 Obcianskeho zakonnika.

Odvolaci sud dava do pozornosti aj tvrdenie samotnej odvolatelky uvedené na strane 2 jej navrhu na
zacatie konania, kde uvadza, ze medzi¢asom doSlo k zmene jej finan€nej situacie, kedze nadobudla
finanéné prostriedky v takom rozsahu, Zze méze odporkyni aj navrhovatefovi v 2. rade vyplatit nahradu
za ich spoluvlastnicke podiely. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti aj podla nazoru odvolacieho sudu na
strane navrhovatelky nebola preukazana existencia takych zakonnych dévodov, ktoré by odévodiovali
jej uplné oslobodenie od platenia sudnych poplatkov ani oslobodenie v rozsahu 90 %, preto bolo
napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdené.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z. v zneni u€innom
od 1.5.2011).



Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



