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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ant6nie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, vo veci starostlivosti o mal. deti - A. B.,
nar. X.X.XXXX a A. B., nar. X.X.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom, Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Bardejov, deti rodi¢ov: C. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E., F. D. XXXX/
XX, toho €asu bytom G. - H,, H. I. XX a H. E., nar. X.X.XXXX, bytom D. J. XXX, okr. E., pr. zast.
Mgr. Juraj Berezny, advokat so sidlom Svidnik, Centralna 2/38, v konani zaGatom na navrh matky o
zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 10P/87/2021-201 zo
dna 31.3.2022, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa podanym navrhom na zacatie konania domahala zvy3enia vyzivného na kazdu z mal. dcér zo
sumy 70,- eur mesacne na sumu 140,- eur mesacne.

Okresny sud Poprad ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

.. ZvySuje vyZivné zo strany otca uréené rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4P/93/2014 - 18
zo diha 8.12.2014 na mal. A. B., nar. X X XXXX zo sumy 70,- eur mesacne na sumu 90,- eur mesacne
od 20.11.2018 do 31.8.2020 a od 1.9.2020 na sumu 110,- eur mesacne, ktoré je otec povinny platit do
ruk matky vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred az do doby zmeny pomerov.

Il. ZvySuje vyZivné zo strany otca uréené rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4P/93/2014 - 18
zo diha 8.12.2014 na mal. A. B., nar. XX XXXX zo sumy 70,- eur mesacne na sumu 90,- eur mesacne
od 20.11.2018 do 31.8.2020 a od 1.9.2020 na sumu 110,- eur mesacne, ktoré je otec povinny platit do
ruk matky vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred az do doby zmeny pomerov.

[ll. DIZné vyZivné za obdobie od 20.11.2018 do 31.8.2020 ¢ini zo strany otca na mal. A. sumu 426,50
eur a na mal. A. sumu 426,50 eur, ktoré je otec povinny uhradit k rukam matky mal. deti do 60 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. DIZné vyZivné za obdobie od 1.9.2020 do 31.3.2022 ¢ini zo strany otca na mal. A. sumu 760,- eur a na
mal. A. sumu 760,- eur, ktoré je otec povinny uhradit’ k rukdm matky mal. deti do 60 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V. Ziaden z Ggastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.”



Rozhodnutim Okresného sudu Bardejov vo veci 4P/94/2014 zo diia 8.12.2014 bolo uréené vyzivné na
kazdé z deti v sume 70,- eur. V tom €ase obe mal. deti boli vo veku necelého roka, zverené do osobne;j
starostlivosti matky. V €ase rozhodovania sudu o vyzivhom bola matka na rodi¢ovskej dovolenke,
poberala rodi€ovsky prispevok a pridavky na deti. Spolu s 3 mal. detmi Zila v spolo¢nej domacnosti s
jej rodiémi, ktorym prispievala mesa¢ne na chod domacnosti sumou 100,- eur. Otec bol zamestnany,
dosahoval prijem 8.500,- K& mesacne.

Sud pri ur€ovani vyzivného zo strany otca zohladnil odévodnené potreby mal. deti, tiez moznosti,
schopnosti a majetkové pomery otca. V podstatnych skutkovych okolnostiach sud uviedol nasledovné.
Od poslednej upravy vyzivovacej povinnosti doslo na strane mal. deti k zmene pomerov v tom smere, Ze
su starSie. Ich vydavky sa zvysSili, pri€¢om k narastu vydavkov doslo po¢as konania v dvoch obdobiach,
a to ked boli vo veku 4 az 6 rokov, a potom od nastupu na zakladnu Skolski dochadzku. V konani
mal sud preukazany aj narast prijmu otca, zaroven otcovi pribudla vyZivovacia povinnost vo&i mal.
K., ktora trpi zdravotnymi problémami, ma ochorenie obli€iek a nabeh na astmu, o ¢om predlozZil otec
lekarske spravy. V obdobi od 19.01.2018 do 03.03.2019 bol otec zamestnany ako kon&truktérv E. L., kde
robil zakladné prace, vykopové prace zeminy, stavebné prace pri mieSacke a pracovny pomer skongil
dohodou dria 03.03.2019. Potom bol zaradeny do evidencie uchadzagov o zamestnanie do 03.09.2019
a od 13.01.2020 do 30.01.2020 vykonaval samostatne zarobkovu ¢innost' ako Zivnostnik. V su&asnosti
pracuje otec v Ceskej republike v spolo¢nosti M. N. B., kde vykonava pomocné prace s drevom, v
pracovnom rezime 8 hodin denne. Je zdravy, nepobera davku v hmotnej nudzi, ani invalidny ¢i iasto€ny
invalidny déchodok. Matke nad ramec vyzivného neposlal pre deti Ziadnu sumu ani vo forme daréekov &i
oble€enia. S detmi sa nestretava. Podla dokladov o prijme dosahoval otec prijem v mesiacoch oktéber
az december 2020 v hrubom 14.600,- az 14.900,- CZK, na vyplatu mu vSak bola poukazovana Ciastka
16.134,- CZK, 16.334,- CZK a 15.552,- CZK za rok 2020. V roku 2021 prijem otca bol v €istom na vyplatu
poukazovany mesacne v Cistom vratane stravného, ktoré mesacne predstavovalo &iastky od 1.800,-
CZK azdo 4.400,- CZK, v ¢istom teda na vyplatu dostaval od zamestnavatela sumy v rozpati od 15.200,-
CZK az po sumu 17.928,- CZK. V r. 2022 preukézal otec za mesiace januar a februar Cisty prijem na
vyplatu v sumach 18.618,- CZK za januar a 13.373,- CZK za februar vratane stravného v sumach od
2.000,- do 4.000,- CZK mesacne.

Proti rozsudku podal odvolanie otec, namietajuc, Z2e od poslednej uUpravy vyzivného nedoslo
k vyraznejSiemu narastu vydavkov deti. Naopak, otcovi pribudli dve vyZivovacie povinnosti, a to vodi
svojej tehotnej manzelke a dcére K.. Je pravdou, Ze otec pracuje v Ceskej republike, avéak suma prijmu
vo vySke 1.500,- eur je nerealna. Svoj skuto€ny prijem otec preukazal listinnymi dékazmi, pritom nie je
v jeho realnych moznostiach dosahovat prijem vyssi. Navrhol vyZivné na kazdé z mal. deti vo vySke
70,- eur mesacne. napadnuty rozsudok navrhol zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

Podla vyjadrenia opatrovnika doSlo na strane maloletych deti k zmene pomerov tym, ze zacali
navstevovat' nulty rocnik zakladnej Skoly. Vydavky, ktoré matka ma v suvislosti s vychovou a
starostlivostou o maloleté deti, su stupajuceho charakteru, &i uz sa to tyka nakladov na oSatenie,
obuv, ale vo vyznamnej miere aj nakladov na stravu a tieZz na zabezpecenie primeranych podmienok
byvania a suvisiacich innosti, zabezpedujucich vychovu, starostlivost o deti a chod domacnosti. Pri
posudzovani vySky vyZivného je nutné zohladnit aj vykon osobnej starostlivosti matky o mal. deti, ktorym
sa kompenzuje vyZivné vo finanénom vyjadreni. Pri posudzovani schopnosti a moznosti povinného
rodi¢a nie su rozhodné jeho skuto€né zarobkové (majetkové) pomery , ale aj realne zarobkové pomery,
dané napr. fyzickym stavom, nadanim a pracovnymi skisenostami. Sud pritom spravne vyhodnotil
vietky predlozené dbkazy a vydal rozsudok v prospech mal. deti. Napadnuty rozsudok navrhol potvrdit
v celom rozsahu.

Matka navrhuje ponechat’ vyzivné na sume 110,- eur mesacne, poukazujiuc na zvySené vydavky mal.
deti, suvisiace s nastupom na dochadzku do zakladnej 8koly, ktoré vo vyjadreni prikladmo uviedla.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,,CSP*), opravnenym
subjektom - Ucastnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti



rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357
pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked
deri vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze
odvolanie otca nie je dovodné.

Z obsahu preskimavaného spisu je zrejmé, Ze rodi€ia neZiju v spolo¢nej domacnosti. Zo vztahu
rodi€ov pochadzaju dve mal. deti, mal. A. a A., ktoré su v su€asnosti vo veku X rokov. Rozsudkom
Okresného sudu Bardejov vo veci sp. zn. 4P/94/2014 zo dia 08.12.2014 boli mal. deti zverené do
osobne;j starostlivosti matky, otcovi bolo uréené vyzivné v sume 70,- eur mesacne. Za obdobie uplynulé
od posledného rozhodnutia sudu zrejme doslo k zmene pomerov na strane mal. deti. Podla odévodnenia
sudu su mal. deti starSie, k narastu ich vydavkov doslo v dvoch obdobiach. Prvé obdobie mozno datovat
od konca roka 2018 az do 31.08.2020, kedy deti boli vo veku 4 az 6 rokov. K daldiemu narastu vydavkov
doSlo u oboch mal. deti od 01.09.2020, a to v suvislosti s nastupom na zakladnu Skolsku dochadzku, a
teda narastom vydavkov suvisiacich so Skolskymi i mimoskolskymi aktivitami. S uvedenymi argumentami
sudu sa odvolaci stotoznuje. V zmysle zauzivanej rozhodovacej ¢innosti sudov v oblasti vyZivného, uz
samotny nastup mal. deti do zariadenia predskolskej dochadzky, €i postupny prechod na dochadzku
na zakladnu skolu, su spojené so vznikom vydavkov, ktoré spravodlivo odévodriuju zaoberat’ sa vySkou
vyzivného. Nad ramec toho, dospievanie deti zvy3uje ich naroky na stravné, oSatenie, obuv ¢&i hygienické
potreby. S ohfadom na rovnocenné postavenie rodi¢ov ¢o do plnenia vyZivovacej povinnosti, na takto
zvy8enych vydavkoch mal. deti by sa mali podiefat obidvaja rodicia.

V sulasnej spoloCenskej situacii, poznamenanej vysokou mierou inflacie a vyraznym narastom cien
tovarov a sluzieb kazdodennej spotreby, je namieste konstatovat, Ze suma 70,- eur platena otcom titulom
vyzivné, nepostacuje na uspokojenie odévodnenych potrieb mal. deti. Vo svetle zmenenych pomerov
sa ziada zvysit naposledy stanovené vyzivné, ako to napokon ucinil sud prvej indtancie. Sud pristupil
k zvySeniu diferencovane v dvoch obdobiach, podla veku mal. deti a plnenia ich Skolskej dochadzky.
VyZivné zo strany otca zvySil najprv na sumu 90,- eur, potom na sumu 110,- eur mesacne. Ani v jednom
pripade zvysenia nevzhliadol odvolaci sud vybo¢enie z medzi zauzivanej rozhodovacej ¢innosti sidov.
Sudom uréené vyZivné je primerané potrebam mal. deti, v odvolacom konani v3ak ostava posudit, &i
takto urené vyzivné zodpoveda moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom otca.

Prijem otca v konani bol dostato&ne zistovany, pri€om najviac bol otec podla predloZzenych dékazov
schopny zarobit mesaéne 800,- eur. Tuto sumu prijmu povazuje odvolaci sud za pomerne primerand,
vzhlfadom na otcom vykonavané pracovné &innosti. Hoc ust § 75 ods. 1 zakona o rodine pripusta
neprihliadat na skuto€né prijmy povinného rodic¢a, ale aj na potencialitu jeho prijmov, teda na prijmy, ktoré
by otec mohol dosahovat na trhu prace, vzhfadom na jeho vek, zdravotny stav &i pracovné skusenosti,
aplikacia tohto zakonného ustanovenia v naznaenom smere by smela byt velmi teoreticka. Pripadne
zistené pracovné ponuky by nemuseli zodpovedat’ vzdelaniu otca a v kone€nom désledku do uvahy
vzaty potencialny prijem otca by smel odévodnit vyZivné mimo realnych mozZnosti a schopnosti otca, a
tym ho vystavit ohrozeniu nespdsobilosti uspokojovat’ vlastné potreby aj potreby rodiny.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze od doby posledného sudneho rozhodnutia sa prijem otca zvysil, pribudla
mu vSak dal8ia vyZivovacia povinnost vo€i mal. K., ktord ma nepriaznivy zdravotny stav. V nadvaznosti
na uvedené nemieni odvolaci sud favorizovat' Ziadne z mal. deti, do pozornosti vSak dava, Ze o mal.
A. a A. sa matka stara sama, kym mal. K. Zije v spolo&nej domacnosti s obidvomi rodi¢mi, ktori
sa spolo€ne podielaju na uhrade jej vydavkov. Pre konkretizaciu vysky vyzivného vzal odvolaci sud
do Gvahy material Ministerstva spravodlivosti Ceskej republiky z roku 2010, tzv. tabulkové vyzivné.
V kontexte uplatnenych odvolacich namietok odvolaci sud uvadza, Ze tabulkové vyzivné je prostriedkom
Standardizacie rozhodovacej €innosti sudov, vZdy vSak len s odporucacim charakterom. Jeho vytvorenie
je vo svojej podstate analyzou rozhodovacej &innosti v obdobnych skutkovych okolnostiach, a jeho
pouzitelnost v preskimavanom pripade umoziuje blizkost pravneho prostredia Ceskej republiky.
Zakonna uUprava pre aplikaciu tabulkového vyzivného nie je dévodna, kedZe nema zavazny charakter,



zaroven nahradza aktivitu, ktory by inak musel vykonat odvolaci sud, aby nastolil princip pravnej istoty
a zabezpedil vo svojej rozhodovacej €innosti, Ze v skutkovo obdobnych veciach nebude rozhodované
rozdielne.

Vekovej kategorii mal. deti prislicha Standardne 13-17% z Cistého prijmu povinného rodica. KedzZe otec
sa s mal. detmi nestretava, miera jeho osobnej starostlivosti je nulova a nemozno ju zapogditat' na ucely
materialneho plnenia vyzivného. Otec je vSak zaroven nositelom celkovo troch vyZivovacich povinnosti,
preto odvolaci sud zvoli pre vypocet vyZzivného percentualny podiel na spodnej hranici rozpatia, a to 14%
z &istého prijmu povinného rodi¢a. Pri zistenom prijme otca vo vyske 800,- eur €ini vyzivné v prepocte
112,- eur mesacne, €o Uplne zodpoveda napadnutému rozsudku. Zaroven, je rozumné predpokladat, Ze
platenie vyzivného bude celkom spotrebované na primarny Gc&el, a teda uspokojovanie odévodnenych
potrieb deti.

Za obdobie od 20.11.2018 do 31.8.2020 sud upravil nizZSiu vySku vyzivného, prihliadajuc na skutoéné
prijmy otca v danom €ase. Podla ndzoru odvolacieho sudu je v moznostiach a schopnostiach dosahovat
prijem vo vySke 800,- eur mesacne, a aj ked v predchadzajucom obdobi nepreukazal otec objektivny
dovod pre ktory nepracoval & mal niz8i prijem, sud prvej inStancie spravodlivo zohladnil Zivotné situacie,
ktoré mézu nastat nezavisle od véle povinného rodi¢a, a tak uréené vyzivné vo vyske 90,- eur zodpoveda
vtedy skuto€nym prijmom otca. Majuc v3ak na zreteli uspokojovanie odévodnenych potrieb deti, dalSie
zniZenie vyZivného nie je pripustné a ani dévodné vzhladom na moznosti a schopnosti otca.

Zhrnuc teda vySSie uvedené, sudom uréené vyzivné zodpoveda veku a potrebam dietata, pritom
nepresahuje moznosti, schopnosti a majetkové pomery povinného rodi¢a. Z tohto dévodu odvolaci sud
potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 2 ods. 1 CMP.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP v spojeni s ust. § 58 CMP tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. V preskimavanej veci odvolaci sud su¢asne
nevzhliadol také okolnosti, ktoré by dovodili priznat nahradu trov konania niektorému z ucastnikov podla
§ 55 CMP.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



