Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 8C/205/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5312209977

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Pytliakova Dr.

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2014:5312209977.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou JUDr. Adrianou Pytliakovou, Phd., v pravnej veci Zzalobcu: Pohotovost,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastUpeny advokatskou kancelariou
Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenska
republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava,
ICO: 00 166 073, v konani o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Sid zalobu zamieta.

Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca v navrhu zo diia 17.9.2012, dorugenou sidu diia 27. 9. 2012 Ziadal, aby mu Zalovana nahradila
$kodu vo vyske 175,-- € a nemajetkovu ujmu vo vyske 774,48 €. Skoda vznikla nespravnym dradnym
postupom sudu. Nespravny uradny postup sudu spocival v nevydani rozhodnutia bez zbytoénych
prietahov, sud nerozhodol v zakonom stanovenom ¢ase o zmene sudneho exekutora.

V pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom sudu vznikla Zalobcovi $koda v Zalovanej vyske.

Skutoéna Skoda vo vySke 175,-- € bola spdsobena nakladmi spojenymi s &innostou uskutoériovanou
vo veci spravy a udrzatefnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru¢enim navrhu
na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim o fiom. Zalobca vynaloZil v tomto obdobi: na spravu
pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného systému sumu
70,-- €; na udrziavanie a spravu informa¢ného systému sumu 40,-- €; na administraciu listin a
komunikaciu s pévodnym sudnym exekutorom sumu 50,-- €; na administrativhe spracovanie textov
urgencii adresovanych exekué¢nému sudu, na publikatné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii
adresovanych exeku¢nému sudu, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a
kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude sumu 15,-- €.

V pri€innej suvislosti s tym Ziadal aj nemajetkovu ujmu vo vy8ke pomernej k ¢asu tvrdeného omeskania
sudu pri svojom rozhodovani vypocitanu zo zakladu 663,88 € na rok (663,88 € : 12 mesiacov = 55,32
€), ako spravodliva satisfakcia za vnutorné zasahy do spolo¢nosti, ovplyviiovanie podnikatelského
planovania a rozhodovania, za poruSenie jeho prav, stratu legitimnych o€akavani, Ze nastane v zdkonom
stanovenom ¢&ase stav predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie veci a
vyvolanie rizik ohrozujucich koneéné vymozenie pohfadavky, v sume 774,48 €.

Na zaklade tychto skuto€nosti Ziada, aby sud medzitymnym rozsudkom rozhodol tak, Ze Zalovana je
zodpovedna za Skodu, ktora vznikla nespravnym uradnym postupom okresného sudu, pretoze tento



nerozhodol v zakonom stanovenej lehote o jeho navrhu na zmenu sudneho exekutora, dalej ma
sud zaviazat odporcu zaplatit' prislusnu majetkovi $kodu a nahradu nemajetkovej ujmy do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku s trovami sudneho konania.

Zalovana vo svojom vyjadreni (&l. 50 spisu) uviedla, Ze Zaloba je zmé&to&na, ma nedostatky, nie je jasny
titul naroku na nahrady sSkody.

Uviedla, Ze nie su splnené podmienky podlfa § 8 OSP, § 15 zakona &. 514/2003 Z. z. Nie je dana
pravomoc sudu vo veci konat. Medzi podanim Ziadosti o predbeZné prejednanie naroku u nadriadeného
organu a podanim zaloby o nahradu 8kody za nespravny Uradny postup nie je dodrzana zakonna
lehota 6 mesiacov. Ziadost o predbezné prejednanie naroku bez ostatnych zakonnych nalezitosti bola
Zalovanej dorugena diia 23. 4. 2012. Zaloba na sud bola podana diia 27. 9. 2012. Zaloba bola podana
pred&asne. Ziadost o predbezné prejednanie naroku mala vady, ktoré Zalobca na vyzvu Zalovanej v
stanovenej lehote neodstranil, preto Zalovana nepovaZzuje narok za predbezne prejednany. Z uvedenych
dovodov zalovana nenahradila Zalobcovi $kodu za nespravny Uradny postup sudu v ramci predbezného
prejednania naroku.

Vo veci samej zalovana navrhla navrh zamietnut ako nedévodny, nepreukézany. Zalobca ma dékazné
bremeno za vysledok sporu, za svoje tvrdenia v Zalobe, ktoré v celom rozsahu presuva na sud.

Dalej uviedla, Ze zakladnym predpokladom pre zmenu sidneho exekutora je Ziadost opravneného
na zmenu sudneho exekutora spolu s uvedenim sudneho exekutora, ktory ma nahradit pévodného
exekutora. V praxi je zauzivany model, v zmysle ktorého exeku€ny sud po ddjdeni ziadosti o zmenu
sudneho exekutora predlozi tuto Ziadost povodnému sudnemu exekutorovi na vyjadrenie, na vyc€islenie
jeho doterajSich trov a na zaslanie prislusného exekutorského spisu za u€elom realizacie povinnosti
vyplyvajucej exekuénému sudu z ustanovenia § 44 ods. 9) Ex. poriadku. Sud v rozhodnuti o zmene
exekutora zaroven vykonanim exekucie poveri exekutora, ktorého navrhne opravneny a vec mu postupi
spolu s exekuénym spisom sudneho exekutora, ktory bol vykonanim exekucie pévodne povereny. Je
mozné, Ze exekuény sud mohol rozhodnut o navrhu opravneného aj po uplynuti 30-drfiovej lehoty od
doruc€enia navrhu, avSak v pripadoch, ak pdvodny sudny exekutor neposkytol exekuénému sudu plnu
sucinnost. V takychto pripadoch exekuény sud objektivne nemohol dodrzat zakonnu 30-diovu lehotu na
rozhodnutie 0 zmene sudneho exekutora tak, aby v tejto lehote mohol rozhodnut’ aj o trovach exekucie
pbvodného exekutora a su€asne mu postupil aj exekuény spis. V pripade, ze exekuény sud nekonal o
navrhu na zmenu sudneho exekutora, Zalobcovi ni€ nebranilo vyuzit 4€inny prostriedok napravy, ktorym
bolo podanie staznosti predsedovi prislusného sudu proti poruSovaniu prava na prerokovanie veci
bez zbytoCnych prietahov. Ak Zalobca tento prostriedok napravy nevyuZil, zanedbal svoju vSeobecnu
preventivnu povinnost podla § 415 OZ.

Zalobca nevyuzil uginné pravne prostriedky napravy, nepodal opravné prostriedky. Zalovana ma zato,
Ze v8eobecny sud konajuci o naroku na nahradu Skody za nespravny uradny postup nema pravo
konstatovat' prietahy v konani. Prietahy v konani m6zu byt konstatované v rdmci vybavenia staznosti
na prietahy v konani, v ramci disciplinarneho konania, rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava,
rozhodnutia Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti (§ 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z.). V opa&nom
pripade by mohlo déjst’ aj k poruseniu indtanéného principu v sudnictve. Zalovana dalej poukézala aj
na to, Ze nie kazdy prietah v konani mozno vyhodnotit' ako zbyto&ny prietah v konani. Nedodrzanie
zdkonnych leh6t sa nepovaZzuje vZdy a automaticky za poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov (&lanok 48 ods. 2 Ustavy SR). St rozhodujlce véetky okolnosti danej veci.
Musi ist o vyznamné prietahy v konani, ktoré mozno kvalifikovat ako zbyto€né prietahy, neefektivny
postup (1.US 16/02, 1.US 63/00).

Zalovana zaroven vzniesla namietku premiania podia § 19 ods. 1 zakona &. 514/03 Z. z. vo veciach
kde doslo k uplynutiu 30-driovej lehoty od doru€enia navrhu na zmenu exekutora pred driom 23. 4. 2009.

Namietala, Ze Zalobca nepreukézal vznik a vysku $kody. Zalobca by v tomto konani na preukézanie
vzniku Skody musel produkovat dbékazy preukazujuce Skodu pri kazdej individualnej pohladavke.
Zalobca ako spolo&nost, ktora sa zaobera spotrebitelskymi uvermi, k svojej innosti nepochybne
potrebuje a vyuziva informacny systém, ktory poskytuje prehfad poskytnutych Uverov. Takyto systém
musel vyuzivat' nielen po¢as domnelych prietahov, ale aj pred tymto obdobim, ako aj po fiom, nielen



na spravu pohladavok, ktoré boli predmetom exekucii, ale aj takych, pri ktorych Ziadne exekucie
neprebiehali, resp. prebiehali bez namietanych nedostatkov. Akakolvek vySka nakladov prevadzkovania
na spravu informa&ného systému vznikala/vznikla Zalobcovi bez ohfadu na tvrdené prietahy a jej
uplatnenie povazuje Zalovana za U&elové. Dal$ia polozka majetkovej Skody "udrziavanie" systému je
taktiez Cinnost, ktoru musi Zalobca vykonavat na kazdodennej baze, najma pri poskytovani Gverov v
takom rozsahu, ako ich poskytuje Zalobca, aby sa naplnil u&el fungovania spolo€nosti daného druhu.
Spolo¢nost, ktora sa Specializuje na poskytnutie a vymahanie Uverov musi mat’ informaény systém.
Pozadovat' pauSalne sumy za spominané velmi vSeobecne uvedené Cinnosti je nespravne a znovu
ucelové. V suvislosti s uvedenym, ako aj s pausalnou sumou na administrativhe spracovanie urgencii
exekuénému sudu a publikacné vydaje, je viac ako zrejmé, Ze si Zalobca uplatfiuje neprimerané Ciastky
(najma s ohladom na skuto¢nost, Ze vac¢Sina uvadzanych zaslanych Ziadosti o poskytnutie informacii sa
mohla hospodarnejsie vykonat aj elektronicky). Zalobca mé zato, Ze uplatfiovanie naroku na majetkovu
Skodu je nepodloZené a uplatiiovat si 175,-- € pausalne za kazdého diznika je nielenze nadhodnotené,
ale aj nepreukazané. Skuto¢nu Skodu je potrebné dokazat' listinami a skutoénostami, ktoré preukazu
pozadovany narok, v opacnom pripade by mohlo dochadzat k lubovolnému subjektivhemu vyc€islovaniu
8kody a preskumanie navrhu je tym znaéne znemoznené.

Pokial sa tyka tvrdenej nemajetkovej ujmy, k tejto zalovana v prvom rade poukazuje na viacero nalezov
Ustavného stdu SR, ked rozhodoval o poskytnuti finanéného zadostudinenia za zbyto&né prietahy.
Poskytovanie finanéného zadostudinenia nie je automatické a podlieha podrobnému skimaniu pripadu
zo strany sudu. Kazdé pripadové okolnosti su osobitné a vychadzat z pauSalnej sumy 663,88 €, ktora
musi byt priznana za kazdy rok prietahov, je nespravna uvaha. V druhom rade poznamenala, Zze vznik
nemajetkovej ujmy u pravnickych oséb a fyzickych oséb je odliSny. Pri uplatfiovani naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy je potrebné preukazat, ze konStatovanie poruSenia prava nie je dostadujucim
zadostuc€inenim. Uvedené zo Zaloby nevyplyva, z tohto dévodu Zalovana nemala za preukazany tak
vznik nemajetkovej ujmy ako ani to, Ze by sa mala poskytovat jej nahrada v peniazoch. Zarover
uviedla, Zze pri priznavani nemajetkovej ujmy sa prihliada aj na rozpor s dobrymi mravmi podla § 3
ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. V tomto pripade prave zalobca kona v rozpore s dobrymi mravmi, ked
opakovane pozaduje od spotrebitelov v rozpore so zakonom neprimerane vysoké uroky, poplatky a iné
sankcie. Opakovane porusuje prava spotrebitefov. Tvrdena Skoda mala vzniknuat prave pri negativne
vhimanej podnikatel'skej aktivite Zalobcu.

Podla Zalovanej Zze nie je dana pri€inna suvislost medzi tvrdenym porusenim povinnosti sidu a
vzniknutou Skodou (§ 9 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.). Nemozno tvrdit, Ze Zalobcovi vznikla $koda
postupom okresného sudu. Ziadala navrh zamietnut a priznat’ trovy konania z dévodu nepreukazania
zakladnych zakonnych podmienok potrebnych pre priznanie nahrady Skody podfa Zak. &. 514/03 Z. z.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 19. 11. 2014. Zalobca, pravny zastupca zalobcu, ani Zalovana
sa na pojednavanie nedostavili. Zalovana svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinila a Ziadala,
aby sud pojednaval v jej nepritomnosti z dévodu zachovania hospodarnosti konania. Pravny zastupca
Zalobcu dia 18. 11. 2014 elektronicky dorucil sudu navrh na zruSenie nariadeného pojednavania z
doévodu objektivneho porudenia zasady nestrannosti sudu a sudcu. Namietal, Ze Zalobcovi nebolo
dorudené rozhodnutie Krajského sudu o vylugeni, resp. nevyligeni sudcov Okresného sudu Cadca.
Zalobca pritom trva, aby mu bolo toto rozhodnutie doruéené a v pripade, Ze Krajsky sud rozhodne,
Ze sudcovia Okresného sudu Cadca z prejednania veci vyludeni nie su, ma zaujem sa proti tomuto
rozhodnutiu branit’ vSetkymi moznymi zakonnymi prostriedkami. Nedorucenie spominaného uznesenia
tvori prekazku v konani.

Zo spisu mal sud preukazané (dorucenka je na €.l. 35 p.v. spisu) nepochybne vyplyva, Ze pravnemu
zastupcovi Zalobcu boli diia 24. 2. 2014 dorugené uznesenia Krajského sudu v Ziline &. k.
7NcC/237/2013-20 zo dha 5. 3. 2013, ktorym bolo rozhodnuté o vyluceni, resp. nevylu€eni sudcov
0OS Cadca, pricom okrem inych sudcov, aj konajluce sudkyne v danej veci Mgr. Zlatica Vysocka a
JUDr. Adriana Pytliakova, PhD. vylu¢ené neboli a €. k. 8NcC/361/2013-30 zo diia 16. 12. 2013,
ktorym bolo rozhodnuté o nevylugeni sudkyne JUDr. Laury Zidekovej z prejednavania a rozhodovania
danej veci. Termin pojednavania bol vyty€eny na der 19. novembra 2014. Vy3Sie citované uznesenia
Krajského sudu v Ziline boli pravnemu zastupcovi zalobcu dorugené 24. 2. 2014, termin pojednavania bol
vyty&eny na defi 18.11.2014, je nepochybné, Ze uznesenia Krajského stdu v Ziline o nevyluéeni sudcov
Okresného sudu Cadca z prejednavania rozhodovania danej veci boli pravnemu zastupcovi Zalobcu



doru¢ené, a tvrdenie pravneho zastupcu zalobcu je v tomto smere nepravdivé. Zarover sud poukazuje
na tu skuto¢nost, ze Zalobca ako aj jeho pravny zastupca mali vedomost o nariadeni pojednavania vo
veci uz diia 24.10.2014 a uz v tomto momente mohli vzniest’ procesny navrh na zruSenie pojednavania
z uvedeného dovodu, a nie az v den pred terminom pojednavania. Rovnako dévodom na odroc¢enie
nebolo ani navrhnutie znaleckého dokazovania Zalobcom, ktory navrh bol vieobecny a neobsahoval
konkrétne skuto€nosti vo vztahu k danej veci. Z uvedenych dévodov sud preto konal a rozhodol podla
§ 101 ods. 2 OSP v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a zalovane;j.

Na dany pravny vztah sud primarne aplikoval zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni zmien a doplnkov, ktory
nadobudol uginnost diia 1. 7. 2004. K tvrdenému nespravnemu uradnému postupu, prietahom v konani,
doslo po ucinnosti uvedeného zakona. Zakon upravuje osobitnym spdsobom zodpovednost za Skodu.
Podla § 25 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. ak § 26 neustanovuje inak, pravne vztahy vratane
predbezného prerokovania naroku podla tohto zdkona sa spravuju Obc&ianskym zdkonnikom.

Preto sud okrem osobitného zakona &. 514/2003 Z. z. aplikoval podporne aj vSeobecné ustanovenia
obd&ianskeho zakonnika - § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spolo¢né ustanovenia ob&ianskeho
zdkonnika o ndhrade Skody treti oddiel - § 441 Obcianskeho zakonnika o spoluucasti Zalobcu a jeho
pravneho zastupcu na vzniku $kody, &lanok 48 ods. 2 prva veta Ustavy Slovenskej republiky, &lanok 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, exekuény poriadok.

Pravomoc Okresného sudu v Cadci na konanie a rozhodnutie podla § 8 OSP a § 15, 16 zakona &. 514/03
Z.z.je dana. Sud konanie nezastavil podla § 103, § 104 ods. 1 prva veta OSP. Ku dfiu rozhodovania sudu
podla § 154 ods. 1 OSP uplynula lehota 6 mesiacov od podania Ziadosti nadriadenému sudu. Bolo preto
pravne irelevantné, Ze lehota nebola dodrzana ku driiu podania Zaloby. Pre posudenie pravomoci sudu je
pravne irelevantné, Ze Zalobca neodstranil vady Ziadosti o predbezné prejednanie naroku v stanovene;j
lehote (§ 16 ods. 2 druhd veta zdkona €. 514/2003 Z. z.: ,Tym nie je dotknuté pravo posSkodeného
domahat sa za splnenia podmienok podfa tohto zakona uspokojenia naroku alebo jeho ¢asti na sude®).
Na Okresny sud v Cadci Zzalobca dorugil kdpie Ziadosti o predbeznom prejednani narokov s datumovou
peciatkou nadriadeného organu. Dorucenie Ziadosti potvrdila vo svojom vyjadreni aj Zalovana. Su¢astou
Ziadosti bol aj narok tykajuci sa tohto sudneho sporu. Tym mal sud splnenu podmienku zo strany Zalobcu
podla § 15, 16 zakona €. 514/2003 Z.z. predbezne prerokovat’ narok na nahradu skody s nadriadenym
organom ako podmienku pravomoci sudu vo veci konat’ a rozhodnut.

Podla § 9 ods. 1 prva veta OSP Stat zodpoveda za Skodu spdsobent nespravnym Uradnym postupom.
Pasivne legitimovanym subjektom je teda Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR. Zalobca
spravne oznadil pasivne legitimovany subjekt v tomto konani.

Zalobca je v spore aktivne legitimovanym subjektom na podanie navrhu na nahradu $kody, pretoZe bol
ucastnikom exekuéného konania, v ktorom doslo k tvrdenému poruseniu jeho prav a k tvrdenému vzniku
Skody (§ 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z).

Sud vykonal dokazovanie nasledovnymi dékazmi: obsahom spisu OS Cadca sp. zn. 8C/205/2012,
Zaloby ¢&l. 1-3, plnomocenstvo €l. 5, vyjadrenie Zalobcu &l. 10, uradny zaznam ¢&l. 11, vyjadrenie sudcov
&l. 13-15, uznesenie KS Zilina 7NcC 237/2013 -20 zo diia 05.3.2014, uznesenie Krajského stdu v Ziline
sp. zn. 8NcC 461/2013-30 zo diia 16.12.2013, lustracie €l. 38-40, vyjadrenie Zalovanej ¢l. 50 a nasl.,
notarska zapisnica ¢l. 62, plnomocenstvo €¢l. 64, zmluva o Uvere €l. 65 spisu, opatrenie ¢l. 68 spisu,
ospravedinenie Zalovanej €l. 73 spisu, navrh na zruSenie pojednavania a preruSenie konania zo dna
14.11.2014, obsah spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 6Er/290/2003 a to Ziadost o udelenie poverenia
¢l. 1, navrh na vykonanie exekucie €l. 2, notarska zapisnica ¢l. 3, zmluva o uvere ¢&l. 6, poverenie €l. 12,
navrh na zmenu sudneho exekutora €l. 13, vyjadrenie k navrhu na zmenu exekutora €&l. 35, uznesenie
¢l. 36 spisu, odvolanie &l. 40, opatrenie podpredsedu OS Cadca ¢&l. 43, uznesenie &l. 47, navrh na
preruSenie konania ¢l. 52, dovolanie €l. 56, uznesenie ¢l. 62 exekuéného spisu, vysluchom svedka -
povinného.

Z pripojeného exekuéného spisu 6Er/290/2003 mal sud preukazané, Ze exekucné konanie zac¢alo dna
17.7.2003, navrh na zmenu sudneho exekutora bol podany elektronicky dfia 6.9.2010. Pripisom zo dnia



2.11.2010 sud vyzval pdvodného exekutora, aby sa vyjadril k podanému navrhu opravneného na zmenu
exekutora, a aby si pévodny exekutor zaroven vyg€islil trovy exekucie. Podanim zo dfia 29. 11. 2010,
doru¢enym sudu 1. 12. 2010 sa k navrhu vyjadril pévodny sudny exekutor, podal podnet na vyhlasenie
exekucie za nepripustnu a zastavenie exekucie, vycislil trovy exekucie a zaslal exekuény spis. Sud
dria 27. 1. 2011 vyzval nového sudneho exekutora a pravneho zastupcu Zalobcu, aby sa k podnetu/
vyjadreniu pévodného sudneho exekutora vyjadrili. Dha 11. 3.2011 bolo sudu doruéené vyjadrenie
nového sudneho exekutora a diia 27. 4. 2011 vyjadrenie Zalobcu. Uznesenim Okresného sudu Cadca
sp. zn. 6Er 290/2003 zo dna 8.11.2011 sud navrh na zmenu sudneho exekutora zamietol, exekuciu
vyhlasil za nepripustnu, exekuciu zastavil a zaroven rozhodol o trovach exekucie. V exekuénom spise
sa nenachadza Ziadna urgencia zo strany zalobcu za u¢elom rozhodnutia o navrhu na zmenu sudneho
exekutora ako ani staznost' Zalobcu na prietahy v konani adresovana predsedovi okresného sudu.

Sud sa v prvom rade zaoberal namietkou premi€ania vznesenou zalovanou vo vztahu ku kazdému
uplatnenému naroku, pri ktorom doslo k uplynutiu 30 diovej lehoty od doru€enia navrhu na zmenu
sudneho exekutora pred driom 23. 4. 2009. Nakolko k uplynutiu tridsatdriovej lehoty od dorucenia
navrhu na zmenu sudneho exekutora doslo po dni 23. 4. 2009, na toto konanie sa namietka preml€ania
vznesena zo strany Zalovanej nevztahuje.

Zodpovednost za Skodu spdsobenu nespravnym Uradnym postupom, alebo nezdkonnym rozhodnutim
podfa zakona €. 514/2003 Z. z. je osobitnou zodpovednostou a zodpovednostou objektivnou (§ 3 ods.
2 zakona €. 514/2003 Z. z.). VSetky zakonné podmienky vzniku tejto zodpovednosti musia byt splnené
kumulativne. Pri nesplneni €o i len jednej podmienky zodpovednost za Skodu nevznikne. Pri splneni
vSetkych podmienok naraz sa zodpovednosti za Skodu nhemoZzno zbavit.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom
alebo nezakonnym rozhodnutim su:

1) PoruSenie pravnej povinnosti organom verejnej moci, ktoré spociva v nezdkonnom rozhodnuti alebo
nespravnom uradnom postupe, pri€om za nespravny uradny postup sa povazuje aj ne€innost (prietahy,
§ 3 ods. 1 pism. a), b) zakona ¢&. 514/2003 Z.z., § 5 ods. 1, § 6, § 9 ods. 1, 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.).
2) Vznik a existencia Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, nespravnym uradnym postupom (§
3ods.1,§17 ods. 1, 2, 3, 4, § 18 zakona €. 514/2003 Z.z., ako aj vdeobecné ustanovenia ob&ianskeho
zékonnika).

3) Priginna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou, ktora porusenim povinnosti vznikla.

1) Poru8enie pravnej povinnosti sudom, ktoré spo€iva v nezakonnom rozhodnuti, nespravnom uradnom
postupe.

V tomto pripade Zalobca tvrdil, Ze sud porusil svoje zakonné povinnosti tym, Ze nespravnym uradnym
postupom sudu nerozhodol o zmene sudneho exekutora v zdkonom stanovenej lehote. Nec€inny bol viac
ako 432 dni.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) zakona €. 514/2003 Z. z. §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri
vykone verejnej moci:

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 uvedeného zakona zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. (U€inného do 31.12.2012) Stat zodpoveda za Skodu spésobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmom fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla &lanku 48 ods. 2 prva veta Ustavy SR kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.



Podla ¢lanku 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, kazdy mé
pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo zavazkoch
alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Podla § 238 ods. 1 Exeku¢ného poriadku konania za¢até pred 1. septembrom 2005 sa dokoncia podla
prava platného do 31. augusta 2005, ak odsek 2 neustanovuje inak. Podla odseku 2 ustanovenia § 34
ods.1az3,§370ds.4a5,§46 ods. 3,§47 0ods.3, § 58 ods. 5, § 134 ods. 2, § 136 ods. 3 a 4, § 145
ods. 1 sa pouziju aj na konania za¢até pred 1. septembrom 2005.

Podla § 44 ods. 6 Exekuéného poriadku u&inného do 31.8.2005 - ak opravneny poZziada sud o zmenu
exekutora a sud po vyjadreni exekutora Ziadosti opravneného vyhovie, vykonanim exekucie poveri
sud exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu pisomne postupi. Uginky pévodného navrhu
opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Odmena pdévodného exekutora sa v8ak
vypodcita tak, ako keby doSlo k zastaveniu exekucie.

Podla § 44 ods. 7) Exekuéného poriadku ucinného od 1.9.2005 - opravneny méze kedykolvek v
priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prislusny okresny sud navrh za zmenu
exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu
exekutora.

Podla § 44 ods. 8) Exekuéného poriadku ucinného od 1.12.2006 - opravneny mdze kedykolvek v
priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prislusny okresny sud navrh na zmenu
exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu
exekutora.

Z ustaleného skutkového stavu mal sud zistené, ze ziadost o zmenu exekutora bolastdu doru¢ena dna
6. 9. 2010. Sud rozhodol dna 8.11.2011.

Dané exekucné konanie zacalo podanim navrhu na vykonanie exekucie u sudneho exekutora dia 17.
7. 2003 a rozhodovanie sudu o dalSom procesnom postupe o navrhu opravneného na zmenu sudneho
exekutora nepredstavuje vynimku, pri ktorej je potrebné pouZit ustanovenia Exekuéného poriadku
ucinného po 1. 9. 2005 (prechodné ustanovenia - § 238 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku). Sud preto
aplikoval ustanovenia Exekuéného poriadku u¢inné do 31.8.2005.

Exeku€ny poriadok u&inny do 31.8.2005 neupravoval Ziadnu lehotu, v ktorej by bol sud povinny
rozhodnut o navrhu na zmenu sudneho exekutora. Zakonna 30-dfiova lehota bola do Exekuéného
poriadku zakotvena novelou u¢innou od 1.9.2005. Exekuény sud nebol povinny rozhodnut o navrhu na
zmenu sudneho exekutora v 30-dfiovej lehote, nakolko Exekuény poriadok, ktory sa na dané exekuéné
konanie vztahuje nezakotvuje Ziadnu zakonnu lehotu, v ktorej je sud povinny vydat rozhodnutie o navrhu
na zmenu sudneho exekutora. Z uvedenych dévodov k nespravnemu uradnému postupu nedoslo.

Postup exeku€ného sudu sa nevyznacoval ani takymi okolnostami, ktoré by bolo mozné hodnotit
ako zbytoéné prietahy v konani. V zmysle judikatiry US sp. zn. 1.US 16/02, 1.US63/00 nie kazdy
prietah v konani mozno vyhodnotit ako zbyto€ny prietah v konani. Su rozhodujuce vSetky okolnosti
danej veci. Musi ist o vyznamné prietahy v konani, ktoré mozno kvalifikovat ako zbyto¢né prietahy,
neefektivny postup (I US 16/02, | US 63/00). V danom pripade povazoval exekuény sud za potrebné pred
rozhodnutim o navrhu na zmenu sudneho exekutora zaslat navrh pévodnému sudnemu exekutorovi
na vyjadrenie ako aj na vyc€islenie trov exekucie, nakolko su€astou rozhodovania o navrhu na zmenu
sudneho exekutora je aj rozhodovanie o trovach exekucie pévodného sudneho exekutora. Pokial teda
exekuény sud zhromazdoval dbkazy pre rozhodnutie, tieto hodnotil, pravne posudzoval, iSlo o &innost
priamo smerujucu k vydaniu rozhodnutia a pre takuto &innost nie je mozné povazovat za uradny
postup, ktory by bolo mozné vyhodnotit ako nespravny a nemozno ho hodnotit' ani ako nesustredeny,
neefektivny. Pri rozhodovani o navrhu na zmenu sudneho exekutora sud zistil, Ze su dané dévody na
vyhlasenie exekucie za nepripustni a zastavenie exekucie. Dizku konania od podania navrhu na zmenu
sudneho exekutora do vydania rozhodnutia, pri neexistencii zakonom stanovenej lehoty pre vydanie
takéhoto rozhodnutia, nepovazoval sud vzhladom na vy3Sie uvedené okolnosti za neprimeranu.



Z uvedenych dévodov mal sud preukazané, Ze zalobca nesplnil prvd podmienku zodpovednosti za Skodu
spbsobenu nespravnym Uradnym postupom. Nepreukazal nespravny uradny postup.

Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze nie je pravne dévodné Zzalobcovi
priznat uplatfiované perfiazné plnenie majetkovu Skodu a nemajetkovu ujmu na nim tvrdenom skutkovom
zaklade. Sud nemal za preukazany zakladny predpoklad, a to nespravny uradny postup ako jeden
z predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobend nespravnym uradnym postupom.
Zalobca nesplnil uz prvi podmienku zodpovednosti za $kodu spdsobent nespravnym Gradnym
postupom, ked v konani nepreukézal nespravny uradny postup. KedZe v3etky podmienky vzniku
zodpovednosti Statu musia byt splnené kumulativne a vzhladom na nesplnenie prvej zakladnej
podmienky, sud povazoval za nadbytoéné a nehospodarne dokazovat' a vyjadrovat sa k splneniu dalSich
podmienok, a to ku vzniku Skody ako majetkovej &i nemajetkovej ujmy a pri¢innej suvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Nepriaznivé procesné dbsledky (neuspech v spore)
stihaju v sporovom konani toho, kto neoznacil potrebné dbkazy alebo uvedenymi dékazmi nebolo jeho
tvrdenie dokazané a preto sud navrh zalobcu v celom rozsahu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 OSP o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh. Spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Zalovana mal v konani plny Uspech, preto mu patri pravo na nahradu trov konania. Zalovana si nahradu
trov konania uplatnila, trovy konania vSak nevycislila v zakonnej 3-dfiovej lehote, preto sud rozhodol tak,
Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky
sud v Ziline prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.
s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno

odbovodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



