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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud S V I D N | K, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, (zapisany v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sro, viozka &.15294/B), pravne zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
Advokatska kancelaria, so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcom 1/
E. F., nar. XX.XX. XXXX, bytom XXX XX R. XX, 2/ S. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX R. XX, 3/ H.
F., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX R. XX, o zaplatenie 1 609,28 eura s prisluSenstvom, takto:

rozhodol:

Odporcovia v 1. a 2.rade spolo¢ne a nerozdielne a odporca v 3.rade sU povinni zaplatit
navrhovatelovi sumu 1 609,28 eura, Urok z omeSkania zo splatok za obdobie od 21.6.2010 do 20.9.2011
vo vySke 90,35 eura, ro¢ny urok z omeskania vo vySke 9 % zo sumy 1 609,28 eura od 21.9.2011
do zaplatenia a nahradu trov konania zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 96,50 eura, trovy
pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu navrhovatela vo vyske 190,58 eura, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Povoluje odporcom splacat dizni sumu v pravidelnych mesaénych splatkach po 30,00 eur vzdy
do 20. diia v mesiaci po¢nuc driom pravoplatnosti rozsudku az do uplného vyrovnania, pod nasledkom
vyhody splatok.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voéi odporcom zaplatenia sumy 1 609,28 eura s
prisluSenstvom titulom zmluvy o postupeni pohfadavok z 27.9. 2012 medzi postupcom Slovenska
sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653 (dalej postupca) postupil postupca na navrhovatela pohladavku vodi
odporcom. Postupca a odporcovia uzatvorili diia 5.9. 2003 zmluvu €. 620613182 ktorej sticastou su
VSeobecné obchodné podmienky. Na zaklade uvedenej zmluvy Slovenska sporitelfia, a.s., poskytla
odporcom v 1. a 2.rade pefiazné prostriedky. Podmienky Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky
splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti
suU upravené v zmluve a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach. Odporca v 3.rade prevzal na
seba ruditelsky zavazok. Pohladavka navrhovatela ku dfiu postupenia predstavovala sumu 4 561,76
eura, ktora pozostavala z istiny 4 182,52 eura, riadneho uroku 0,00 eur, Uroku z omeskania 379,24
eura a ostatného prisluSenstva 0,00 eur v sulade s prilohou k zmluve o postupeni pohladavok, kde
postupca Slovenska sporitelfa, a.s., deklaruje, ze vyska a Specifikacia pohladavky uvedenej v prilohe
je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku dfiu postupenia pohladavky.
Sumu 379,24 eura predstavujucu urok z omeskania navrhovatel v tomto konani neuplatiuje.
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Podla zmluvy postupca poskytol odporcom uver vo vyske 6 638,78 eura, ktory mal byt splacany v
mesacnych splatkach vo vySke 100,58 eura, vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Navrhovatel si v tomto konani
uplatriuje splatky averu splatné od 20.6. 2010 do 20.9. 2011 v pocte 16 splatok a celkovej vySke 1 609,28
eura.

Odporcovia narok navrhovatefa uznali, su v stave hmotnej nudze, istinu sa zaviazali splacat v
mesacnych splatkach po 30,00 eur.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. boli splnené podmienky, aby sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
navrhovatela, ktory neucast ospravedinil, pojednavanie nezZiadal odrocit, suhlasil, aby sud pojednaval
a rozhodol v jeho nepritomnosti podla navrhu.

Do konania dfia 24.6.2014 vstapil vedlajSi u€astnik Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitefa ,POS*,
Namestie legionarov ¢&. 5, 080 01 Presov, ICO: 42 343 828, ktory z konania vystupil diia 22.7. 2014.

Sud vo veci prihliadol na obsah spisu. listinné dékazy a zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy o postupeni pohladavok €. 1175/2012/CE vyplyva, ze zmluvné strany - Slovenska sporitelfia,
a.s., ICO: 00 151 653 (dalej len postupca) a EOS KSI Slovakia, s.r.o., ICO: 35 724 803 (dalej lej
postupnik) uzavreli zmluvy v sulade s § 524 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Podra ¢lanku 1. postupca je
banka, postupnik je obchodna spolo€nost zaoberajuca sa spravou a vymahanim pohladavok. Postupca
ma zaujem postupit’ postupnikovi pohladavky uvedené a Specifikované v prilohe €. 1 k zmluve. Podla
prilohy €. 1 k zmluve o postipeni pohladavok €. 1175/2012/CE zo diia 27.9. 2012 vyplyva: F. E., &islo:
XXXXXXXXX, F. S., Cislo: 620613182 (spoludiznik), F. H., €islo: XXXXXXXXX (rucitel).

Zo zmluvy o splatkovom avere €. 0620613182 zo dfia 5.9.2003 vyplyva, Ze tato bola uzatvorena medzi
zmluvnymi stranami Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653 (dalej len banka) a Kanalo$ Jaroslav,
nar. 21.8. 1978, KanaloSova Ofga, nar. 28.1.1978, obaja bytom Stro€in 76 (dalej len diznik), vySka Gveru
200 000,- Sk = 6 638,78 eura, kone¢na splatnost’ uveru 20.9.2011. Rocna urokova sadzba 9,30 %.
Zmluva je u€astnikmi podpisana.

Predchodca navrhovatela (Slovenska sporitelfia, a.s.) listom z 15.10.2012 oznagenym ako oznamenie
o postupeni pohladavky podla § 526 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov upovedomil
odporcu, ze pohladavka 41A - spotrebny uver na €okolvek, Cislo Gveru: 620613182, datum zmluvy
-5.9.2003, na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok &islo 1175/2012/CE zo dha 27.9.2012 vo vyske
4 561,76 eura, bola postipena spolognosti EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava,
ICO: 35 724 803. Zarover odporca bol upovedomeny, Ze dorudenim tohto ozndmenia zavézok -
pohladavku je potrebné zaplatit postupnikovi (EOS KSI Slovensko s.r.o.).

Navrhovatel listom pohladavka spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o., z titulu odkdpenia pohladavky
od spolocnosti Slovenska sporitelfa, a.s., variabilny symbol: 620613182 vyzval odporcov na splnenie
povinnosti do 12.5.2014.

V konani pred sudom navrhovatel zotrval na podanom navrhu.

Odporcovia narok navrhovatefa uznali s tym, Ze dlZznd sumu chcu splacat’ v pravidelnych mesaénych
splatkach po 30,00 eur do zaplatenia.

Zisteny stav sud pravne uzatvara:



Podla § 4 ods. 2 pism. a/ az s/ zakona &. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
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vSeobecnych nalezitosti a) musi obsahovat obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide
0 pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresa trvalého pobytu a

identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu, b) meno, priezvisko a adresu trvalého
pobytu spotrebitela, c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza
na spotrebitefa v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom, d) adresu predavajuceho, na ktorej méze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, e) celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitelského
uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu
sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu
tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) konecnu splatnost spotrebitelského Uveru, h) ro€nu drokovu
sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom uvere musi obsahovat
podmienky zmeny variabilnej ro¢nej Urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré
sa vztahuju na pdvodnu variabilni ro¢nd drokovu sadzbu,) vySku, pocCet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, j) roénud percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitel'skym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom uvere, k) priemernt hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny
spotrebitelsky Uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a
ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery
nakladov na prislusny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom uUvere uzatvorenych do
15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty rocnej percentualnej miery nakladov za
prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, 1) veritelom vyzadované rucenie alebo
poistenie, m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté
do vypocCtu ro€nej percentualnej miery nakladov; priCom sa uvedie vyska tychto nékladov, spésob
vypoctu alebo €o najpresnejSi odhad, n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na
spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6 a spésob uréenia vysky poplatku
za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, o) upozornenia tykajuce sa nasledkov
nesplacania spotrebitelského Uveru, p) prava spotrebitela podla § 7, q) spdsob zaniku zavazku zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere, r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 5 zadkona €. 258/2001 Z. z., od spotrebitela nemdze veritel poZzadovat’ urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v8etky pravne vztahy, ktorych ucéastnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava ( § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika).

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti ( § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika).



Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti (§ 52 ods. 4 Obcianskeho
zékonnika).

Ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim
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pismom ako ina Cast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti. Ustanovenia
spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo V§eobecnych obchodnych podmienkach alebo
v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch, ktoré so spotrebitelskou zmluvou suvisia, nesmu byt
uvedené pre spotrebitela necitatelnym a menSim pismom, ako ustanovi vykonavaci predpis. Zmluva
uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna (§ 53c Obcianskeho zakonnika).

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmad nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
z4akon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné
postavenie ( § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané ( § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah ( § 53 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika)

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné ( § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika).

Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitefskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje alebo
vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit’ $kodu alebo zaplatit primerané finan¢né
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela ( § 53a ods. 1 Obc&ianskeho
zékonnika).

Sud s prihliadnutim na obsah spisu, listinné dbkazy rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku
tohto rozsudku. Navrhu vyhovel pretoze bolo preukazané, Zze medzi ucastnikmi, teda predchodcom
navrhovatela (Slovenska sporitelfia, a.s.) a odporcami bola uzavreta zmluva o splatkovom uvere &.
0620613182 zo dna 5.9. 2003, na zaklade ktorej bol odporcom 1. a 2.rade poskytnuty Uver vo vyske
200 000,- Sk/6 638,78 eura. Odporca v 3.rade titulom dohody o ru¢eni z 5.9.2003 zobral na vedomie, ze
veritel dfia 5.9.2003 s diznikmi Kanalo$ Jaroslav, Ofga KanaloSova uzavrel zmluvu o splatkovom Uvere
€. 0620613182 a poskytol im 200 000,-Sk/6 638,78 eura, zaroven vyhlasil, Ze uspokoji narok veritela a
to v pripade ak diznik nezaplati veritelovi pohladavku riadne a v€as. Odporcovia narok navrhovatela v
konani pred sudom uznali s tym, Ze tento chcu splatit v mesacénych splatkach po 30 eur do zaplatenia.
Nakolko odporca v 1. a 3. rade je v stave hmotnej nudze pretoze je nezamestnany, invalidny déchodca,
zdroj prijmu tvori davka v hmotnej nidzi, invalidny déchodok 88,20/120,00 eur mesacne, na splnenie



povinnosti na istine sud povolil odporcom tuto splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 30,00
eur vzdy do 20. diia v mesiaci od pravoplatnosti rozsudku az do Uplného vyrovnania, pod nasledkom
straty vyhody splatok. Podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.
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Preto na zaklade toho bolo potrebné rozhodnut ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s .p., podfa ktorého Ucastnikovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. O nahrade trov konania u¢astnika sa v8ak rozhoduje len
na navrh v zmysle § 151 ods. 1 O. s. p., preto navrhovatelovi priznal nahradu trov konania, ktoré
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku v sume 96,50 eura podla Vyhlasky Cislo 71/1992 Zb.,
o sudnych poplatkoch, poloZzka 1, pism. a/sadzobnika sudnych poplatkov. Trovy pravneho sud priznal
podla Vyhlasky €. 655/2004 Z. z., o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
za ukony pravnej pomoci - prevzatie a priprava zastupenia - 71,37 eura, podanie navrhu na zacatie
konania - 71,37 eura, rezijny pausal 2 x 8,04 eura = 16,08 eura, odmena advokata spolu bez DPH -
158,82 eura, DPH 20 % - 31,76 eura, odmena advokata spolu s DPH - 190,58 eura.

- 198,H 190,58 eura.

Podla osvedé&enia o registracii pre dar z pridanej hodnoty zdanitelnou osobou je TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, identifikaCné Cislo pre dan SK:2022206142, platitefom dane od 10.
jula 2006, vydal Darnovy urad Bratislava |. Nahradu trov konania odporcovia su povinni zaplatit na ucet
pravneho zastupcu navrhovatefa spésobom ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Okrem toho v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sud priznal navrhovatelovi z priznanej
sumy 1 609,28 eura, urok z omeskania zo splatok za obdobie od 21.6.2010 do 20.9.2011 vo vyske 90,35
eura, ro€ny urok z omeskania vo vyske 9 % zo sumy 1 609,28 eura od 21.9.2011 do zaplatenia, uréenej
v § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni platnom v Case zaCatia omeskania spdsobom
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Odporcovia neplnenim sa dostali do omeskania preto tento
priznal ako je vySSie uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov
200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa

napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatef
domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a)v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
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Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu€astnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



