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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: Okresny sud Bratislava |, v pravnej veci
navrhovatefov: 1/ U. L. L., bytom W. XX, Bratislava, 2/ T. L., W. XX, Bratislava, obaja zastupeni:
Advokatska kancelaria Dobrovodsky & spol., s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Ceska ul. 7,
Bratislava, 1CO: 45235929, proti odporcom: 1/ BRATISLAVSKA INVESTICNA, a.s., so sidlom Rajska
15A, Bratislava, ICO: 35725818, 2/ Molinor, s.r.0., so sidlom Budatinska 20, Bratislava, ICO: 47191473,
o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy a zmluvy a zriadeni vecného bremena, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
Sud vracia navrhovatelom sudny poplatok vo vyske 92,30 € prostrednictvom Darnového Uradu Bratislava.

Sud upravuje Dariovy urad Bratislava, aby vratil navrhovatelom sudny poplatok vo vyske 92,30 € po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom na za&atie konania doru¢enym tunajSiemu sudu dia 07.04.2014 po pripusteni vstupu dalSieho
Ucastnika na strane odporcu ako odporcu v druhom rade uznesenim zo dfia 29.07.2014, &. k. 6C/36/2014
- 49, sa navrhovatelia domahali vo&i odporcom ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy a zmluvy o zriadeni
vecného bremena.

Na pojednavani uskutoénenom dna 08.09.2014 navrhovatelia predlozili sudu képiu kdpnej zmluvy zo
dfia 07.07.2014, uzatvorenej medzi odporcom v prvom rade a navrhovatefmi, a vypis z katastra
nehnutelnosti zo diha 08.09.2014, z ktorych vyplyva, uzatvorenej medzi odporcom v prvom rade a
navrhovatelmi, z ktorych vyplyva, Ze odporca v 1. rade previedol na navrhovatelov vlastnicke prava k
nehnutelnostiam v rozsahu podielu 2/78 z parcely €. XXXX/X o celkovej vymere 3 216 m2 a parcely €.
XXXX/XX o celkovej vymere 2 561 m2, zapisanych na LV. €. XXXX, z parcely ¢. XXXX/XX o celkovej
vymere 1452 m2 zapisanej na LV €. XXXX a z parcely ¢. XXXX/XX o celkovej vymere 381 m2 zapisanej
na LV €. XXXX vedenych Okresnym Uradom Bratislava, katastralny odbor, register "C", pre katastralne
Uzemie: P. L., G.. Bratislava - L. C. P. L., okres Bratislava |. a vlastnicke prava k nehnutelnostiam, parcela

Podanim doru¢enym sudu diia 12.11.2014 navrhovatelia vzali navrh v celom rozsahu spat nakolko
sporné vztahy medzi u€astnikmi konania boli vyrieSené mimosudne pricom trovy konania a pravneho
zastupenia si neuplatfuju a rovnako ziadali o nepriznanie trov konania a pravneho zastupenia odporcom.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej O. s. p.), navrhovatel méze vziat' za konania
spat navrh na jeho zacatie a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.



Podla § 96 ods. 2 O. s. p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O. s. p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZz sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

V tomto pripade nebol potrebny suhlas odporcu so spatvzatim navrhu, pretoze k spatvzatiu doslo pred
zacCatim prvého pojednavania resp. na pojednavaniach uskuto¢nenych dna 08.09.2014 a 07.11.2014
nedoslo k prejednaniu sporu vo veci samej vyhlasenim uznesenia o otvoreni pojednavania a vyzvou na
prednesenie a doplnenie navrhov.

Z doévodu spatvzatia navrhu sud v sulade s ustanovenim § 96 ods. 1 druha veta O. s. p. konanie zastavil.

Nakolko doSlo k mimosudnemu urovnaniu sporu a navrhovatel si nahradu trov konania nenarokuje, o
trovach konania sud rozhodol v sulade s 146 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Z obsahu spisu dalej vyplyva, Zze navrhovatelia spolu s podanym navrhom zaplatili sudny poplatok za
navrh na zacCatie konania v celkovej vySke 99 € preto sud v sulade s § 11 ods. 3, 4 a 6 zakona ¢. 71/1992
o sudnych poplatkoch, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania sa vrati, ak sa navrh vzal
spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz, krateny o 1 %, najmenej
vSak 6, 70 €, prostrednictvom danového uradu prislusného podfa trvalého pobytu (sidla) poplatnika,
rozhodol o jeho vrateni.

Vzhladom na vy3Sie uvedené a citované ustanovenia sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na Okresnom sude Bratislava
| v Bratislave, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§
42 ods. 3 O. s .p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



