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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudcom Mgr. Martinom Stubniakom v pravnej veci navrhovatela: V. I.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX, pravne zastipeny JUDr. Petrom Vevurkom, advokatom, Stefanikova
269/24, Namestovo, proti odporcom: 1/ D. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX, 2/ S. C., rod. E., nar.
XX XX XXXX, bytom B. C., Q. XXX/X, obaja pravne zastupeni BUKNA, advokatska kancelaria, s.r.o.,
so sidlom Janoskova 1545, Dolny Kubin, ICO: 36 865 044, 3/ I. |., rod. C., bytom X. XXX, v konani o
uréenie neplatnosti kipnej zmluvy, takto

rozhodol:

I. Sad urcduj e, zekupnazmluva datovana diiom XX.XX.XXXX uzatvorena medzi odporcom
1/ ako kupujucim a odporkyfhami 2/ a 3/ ako predavajucimi, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra
P. pod V XXX/XX, ktorej predmetom je spoluvlastnicky podiel z pozemkov, parc. registra ,E* €. XXXXX
orna pbéda o vymere 2039 m2, vedeny v tom €ase na liste vlastnictva €. XXXX k.u. X. pod B3 na meno
predavajucej S. C., rod. E. v 8/56-inach, o predstavuje vymeru 291,28 m2 a spoluvlastnicky podiel
z pozemkov parc. registra ,E* €. XXXXX orna pdda o vymere 511 m2 a parc. registra ,E* €. XXXXX
orna pdda o vymere 507 m2, vedené v tom €ase na liste vlastnictva €. XXXX k.u. X. pod B3 na meno
predavajucej S. C., rod. E. v 8/56-inach, o predstavuje vymeru 145,43 m2 a spoluvlastnicky podiel
z pozemkov parc. registra ,E“ &. XXXXX orna péda o vymere 2039 m2, vedeny v tom ¢ase na liste
vlastnictva €. XXXX k.u. X. pod B9 na meno predavajucej I. |., rod. C. v 16/280 u¢., Co predstavuje
vymeru 116,51 m2 a spoluvlastnicky podiel z pozemkov parc. registra ,E“ €. XXXXX orna pdda o vymere
511 m2 a parc. registra ,E* €. XXXXX orna péda o vymere 507 m2 vedené v tom €ase na liste vlastnictva
€. XXXX k.u. X. pod B8 na meno predavajucej I. ., rod. C. v 16/280 u¢., ¢o predstavuje vymeru 58,17

m2 je neplatna.

Il. Odporcovia 1/ a2/ a3/ su povinni spolocne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy
konania vo vy8ke 99,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 328,90 Eur, ich zaplatenim pravnemu
zastupcovi navrhovatela JUDr. Petrovi Vevurkovi, advokatovi, Stefanikova 269/24, Namestovo, v lehote
3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Po spresneni ziadal navrhovatel cestou pravneho zastupcu navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dha
06.05.2011 vyslovit neplatnost vo vyroku uvedenej kiipnej zmluvy. Dévodil tym, Ze odporkyne 2/ a 3/ ako
podielové spoluvlastni¢ky zmluvou prevadzanych nehnutelnosti previedli svoje spoluvlastnicke podiely
odporcovi 1/ bez toho, Ze by mu ako dalSiemu spoluvlastnikovi podiely ponukli na odkupenie. V désledku
porusenia jeho predkupného prava je zmluva relativne neplatnou a tejto sa voci vSetkym odporcom
pisomne dovolal listom zo dria 17.08.2009.



Tunajsi sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dria 20.03.2014 ¢.k. 9C/146/2011-46 tak, Zze Zalobu zamietol
a odporcom 1/ az 3/ nahradu trov konania nepriznal vychadzajuc z nazoru o absencii naliehavého
pravneho zaujmu navrhovatela na podanom navrhu.

Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci uznesenim zo dfia 30.09.2014 sp. zn.
9Co0/700/2014 napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec tunajSiemu sudu na dalSie konanie konstatujuc,
Ze navrhovatel ma naliehavy pravny zaujem na odstraneni pravnej neistoty v tom smere, aby bol naisto
uréeny pravny stav potom ako sa ucinne dovolal relativnej neplatnosti kipnej zmluvy, lebo iba rozsudok
o neplatnosti pravneho ukonu je listinou, na zaklade ktorej kataster vyznaci formou zaznamu stav pred
tymto ukonom (§ 34 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z.z.).

Odporcovia 1/ a 2/ uz v pisomnom vyjadreni zo dfia 01.06.2011 cestou pravneho zastupcu uznali
narok navrhovatela Ziadajuc nepriznat mu nahradu trov pravneho zastupenia za pripravu a prevzatie
zastupenia, lebo tento ukon uz bol vykonany v konani tunajSieho sudu sp. zn. 6C/65/2009, kde sa
navrhovatel domahal, aby mu odporca 1/ ponukol podiely na predaj.

Odporkyna 3/ sa na pojednavani vyjadrila tak, Ze sa neopytala navrhovatela, &i to méze predat a az po
predaji sa dozvedela, Ze predavat nemala.

Sud potom na zaklade vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou spisového
materialu vratane spisu Spravy katastra P. sp. zn. V XXX/XXXX a spisu tunajSieho sudu sp. zn.
6C/65/2009 zistil, ze kipnou zmluvou datovanou dfiom XX.XX.XXXX odporkyne 2/ a 3/ ako podielové
spoluvlastni¢ky odpredali odporcovi 1/ svoje spoluvlastnicke podiely k pozemkom vedenym v tom Case
na listoch vilastnictva ¢. XXXX a €. XXXX k.u. X.. Konkrétne odporkyfia 2/ odpredala odporcovi 1/
spoluvlastnicke podiely o velkosti 8/56 a odporkyna 3/ spoluvlastnicke podiely o velkosti 16/280 k
pozemkom vedenym v tom €ase na LV €. XXXX k.U X. ako E-KN parc. €. XXXXX orna péda o vymere
2039 m2 a na LV €. XXXX k.U. X. ako E-KN parc. €. XXXXX orna pdda o vymere 511 m2 a E-KN parc.
€. XXXXX orna pbéda o vymere 507 m2. Kupna cena bola dohodnuta uéastnikmi na sumu 4.162,- Eur
pre odporkyfiu 2/ a na sumu 1.665,- Eur pre odporkynu 3/. Vklad zmluvy do katastra nehnutelnosti bol
spravou katastra povoleny dfia XX. XX.XXXX pod €. V XXX/XXXX.

V konani nebolo nijako spornym, ze v €ase prevodu spoluvlastnickych podielov odporkynami 2/ a 3/
na odporcu 1/ bol navrhovatel podielovym spoluvlastnikom tychto pozemkov. To napokon vyplyva aj z
titulov nadobudnutia podielov navrhovatelom z rokov 1998 a 1999 ako su uvedené vo vypisoch z listov
vlastnictva €. XXXX a &. XXXX k.u X., na ktorych su parcely E-KN €. XXXXX orna pdda o vymere 2039
m2, E-KN €. XXXXX orna pdda o vymere 511 m2 a E-KN €. XXXXX orna pdda o vymere 507 m2 aktualne
vedené. Aj v su€asnosti su na oboch listoch vlastnictva zapisani ako podielovi spoluvlastnici (okrem
inych spoluvlastnikov) navrhovatel s podielom o velkosti 27/56 a odporca 1/ s podielom o velkosti 1/5,
tento na zaklade napadnutej kipnej zmluvy zo dia XX. XX. XXXX €. V XXX/ XXXX.

Zo zhodnych prejavov uc&astnikov vyplynulo, Ze odporkyne 2/ a 3/ pred prevodom svojich
spoluvlastnickych podielov nijako neoslovili s ponukou na odkupenie podielov ostatnych podielovych
spoluvlastnikov vratane navrhovatela. To isté uz kon&tatoval tunajsi sud aj v rozsudku zo dia 29.03.2011
v konani sp. zn. 6C/65/2009, ktorym pravoplatne zamietol navrh navrhovatefa na nahradenie prejavu
vble odporcu 1/ na uzavreti kipnej zmluvy o prevode spoluvlastnickych podielov nadobudnutych od
odporkyn 2/ a 3/ spornou kupnou zmluvou. Ako je totiz zrejmé z odévodnenia uvedeného rozsudku,
navrhovatel sa listami zo dfia 17.08.2009 dovolal vo¢i odporcom 1/ az 3/ relativnej neplatnosti kupne;j
zmluvy zo dia 26.05.2009 a preto sa nemohol UuspeSne domahat, aby mu odporca 1/ ako nadobudatel
podiely odpredal, kedZe tento vzhfadom na dovolanie sa relativnej neplatnosti kipnej zmluvy podiely
nenadobudol. Z listov navrhovatela zo dfia 17.08.2009 pritom skutone vyplyva, Ze cestou pravneho
zastupcu oznamoval odporcom 1/ az 3/, ze kdpna zmluva zavkladovana pod €. V XXX/XXXX dna
XX XX.XXXX je neplatnou pre nereSpektovanie jeho predkupného prava odporkyriami 2/ a 3/, ktoré mu
svoje spoluvlastnicke podiely neponukli na odkupenie. List bol odporcovi 1/ doru€eny dia 19.08.2009,
odporkyniam 2/ a 3/ dia 21.08.2009.



Obciansky zakonnik v ust. § 136 ods. 1 urcuje, Ze vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.
Podla ods. 2 je spoluvlastnictvo podielové alebo bezpodielove, pri¢om bezpodielové spoluvlastnictvo
moéze vzniknut len medzi manzelmi. Ust. § 140 Obcianskeho zakonnika hovori, Ze ak sa spoluvlastnicky
podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, § 117).
Pravna tedria aj judikatura sa zhoduju v tom, Ze v pripade prevodu spoluvlastnickeho podielu na inu
nez blizku osobu je potrebné v zmysle ust. § 853 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika analogicky postupovat
podla ust. § 602 a nasl. Obcianskeho zakonnika a teda pri prevode spoluvlastnickeho podielu k
nehnutelnosti musi podielovy spoluvlastnik ponudknut najskdr svoj podiel na odkupenie pisomnou formou
ostatnym spoluvlastnikom. V pripade, Ze podielovy spoluvlastnik nereSpektuje tento postup, porusi
tym predkupné pravo ostatnych spoluvlastnikov, ktori sa méZzu doméahat’ od nadobudatela podielu, aby
im podiel ponukol na predaj alebo im predkupné pravo zostane zachované. Tretou mozZnostou je, Ze
opomenuti spoluvlastnici sa budid domahat relativnej neplatnosti zmluvy, ktorou bol spoluvlastnicky
podiel prevedeny na tretiu osobu €o im umoziiuje znenie § 40a Obcianskeho zakonnika, ktory stanovuije,
Ze ak ide o dévod neplatnosti podia § 140 Obcianskeho zakonnika, povazuje sa pravny ukon za platny,
pokial sa osoba dotknuta pravnym ukonom jeho neplatnosti nedovola.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze odporkyne 2/ a 3/ ako podielové
spoluvlastni¢ky neponukli kvalifikovanym spdsobom v pisomnej forme navrhovatefovi ako v tom Case
podielovému spoluvlastnikovi svoje podiely k spoloénym nehnutelnostiam na odkupenie predtym, nez
podiely previedli na odporcu 1/ kipnou zmluvou zo dfia XX.XX.XXXX. Obe odporkyne 2/ a 3/ pritom
mali povinnost’ ponuknut svoje podiely ostatnym podielovym spoluvlastnikom vratane navrhovatefla,
pretoZe sa nejednalo o prevod blizkej osobe. Za tohto stavu navrhovatel ako podielovy spoluvlastnik
mal predkupné pravo v zmysle § 140 Obcianskeho zakonnika, ktoré odporkyne 2/ a 3/ porusili tym, Ze
mu nedali pisomnu ponuku obsahujucu vSetky podmienky, za ktorych boli ochotné svoje spoluvlastnicke
podiely odpredat. V takom pripade ustanovenie § 40a Obc&ianskeho zakonnika ur€uje, Ze ak ide o dévod
neplatnosti pravneho Ukonu podfa § 140, povaZuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je
takym ukonom dotknuty neplatnosti pravneho Ukonu nedovola. Navrhovatel sa pisomne listami zo dnia
17.08.2009 ucinne dovolal relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy zo dria XX. XX.XXXX. V désledku toho
je napadnuta kupna zmluva relativne neplatnou. Sud preto vychadzajuc z citovanych ustanoveni ur€il,
Ze predmetna zmluva medzi odporcom 1/ ako kupujucim a odporkynami 2/ a 3/ ako predavajucimi je
neplatnou vysloviac iba presnejSie to, Coho sa navrhovatel formulaciou Zalobnej Ziadosti domahal.

Zaverom sud uvadza, ze vzhfadom na nezmeneny skutkovy a pravny stav bol viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu v tom, Zze navrhovatelom podany navrh je spdsobilym pravnym prostriedkom na
odstranenie jeho pravnej neistoty aka nastala potom, ¢o sa dovolal relativnej neplatnosti predmetnej
kupnej zmluvy, inymi slovami navrhovatel mal na podanom navrhu naliehavy pravny zaujem podla § 80
pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku. K opakovanym namietkam odporcov 1/ a 2/ v tomto smere
dodava, ze na zaklade podanej zaloby vyhlasené rozhodnutie je spésobilym podkladom pre vykonanie
zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti podla § 34 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti
v platnom zneni. Takyto zapis sice skutoéne nema priamy dopad na evidenciu spoluvlastnickych
podielov navrhovatela (obnovi sa iba povodny zapis spoluvlastnictva odporkyn 2/ a 3/), bude tym ale
vyrieSena z katastra vyplyvajuca pravna neistota navrhovatela v otazke &i je v spoluvlastnickom vztahu
s odporcom 1/ alebo s odporkyhami 2/ a 3/.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a UspeSnému
navrhovatelovi priznal vo€i neuspeSnym odporcom nahradu ucelne vynaloZzenych trov konania za sudny
poplatok za Zalobny navrh v sume 99,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 328,90 Eur. Nahradu
trov pravneho zastupenia sud priznal za nasledovné ucelne vynaloZené Ukony pravnej pomoci (pri
zakladnej sadzbe tarifnej odmeny za jeden ukon urenej podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov v plathom zneni):

- vypracovanie zalobného navrhu dria 03.05.2011 v Ciastke 57,- Eur + 7,41 Eur rezijny pausal,
- zastupovanie na pojednavani dia 20.03.2014 v Ciastke 61,85 Eur + 8,04 Eur rezijny paual,

- odvolanie zo dfia 19.06.2014 proti rozsudku v Ciastke 61,85 Eur + 8,04 Eur rezijny pausal,



- zastupovanie na pojednavani dia 19.11.2014 v Ciastke 61,85 Eur + 8,04 Eur rezijny pausal,

o je spolu 274,08 Eur plus 54,82 Eur ako DPH 20 % (§ 18 ods. 3 cit. vyhlasky). Spolu trovy pravneho
zastupenia predstavuju 328,90 Eur. Nahradu za ukon pravnej pomoci - priprava a prevzatie zastupenia
sud nepriznal, nakolko sa stotoZnil s odporcami v tom, Ze pokial ten isty pravny zastupca zastupoval
navrhovatela aj v konani sp. zn. 6C/65/2009, ktoré vychadzalo z takmer totozného skutkového zakladu,
nebolo potrebné (opatovné) oboznamenie sa pravneho zastupcu s vecou, €o je podstatou Ukonu
prevzatie a priprava zastlupenia. Rovnako sud nepriznal ani nahradu trov pravneho zastupenia za
navrh na zapis zacatia sidneho konania do katastra nehnutelnosti podla § 44a Obcianskeho sudneho
poriadku, pretoze i ked je faktom, Ze poznamka o tomto sidnom konani na listy vlastnictva €. XXXX a €.
XXXX k.U. X. zapisana bola, sudu nebolo predloZzené prislusné podanie preukazujuce, Ze tento ukon bol
ako ukon pravnej pomoci vyhotoveny pravnym zastupcom navrhovatela (a nie napriklad nim samotnym).
Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku su odporcovia 1/, 2/ a 3/ povinni prisidenu nahradu
trov zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je ur€ené, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného
sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum
a podpis. Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela (§
205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté doékazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouc¢eny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dbékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny rozsudok, méze opravneny podat navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekucny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



