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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky: JUDr. Silvie Hybelovej a sudcov: Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Renaty Gavalcovej, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST s.r.o., Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttpeného splnomocnencom: Fridrich Palko s.r.o., Grésslingova
4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika, zastipena: Ministerstvom
spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 17. oktébra
2013, ¢. k. 8C/53/2013-37, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfnapotvrdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupnia rozsudkom napadnutym odvolanim zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa
domahal, aby sud medzitymnym rozsudkom urcil, Ze odporca je zodpovedny za Skodu, ktora vznikla
navrhovatefovi nesprdvnym uradnym postupom Okresného sudu Senica, pretoze tento nerozhodol
o ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku navrhovatela, ktora vznikla
neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere €. 2280611 dlznikom: J. E. v zakonom stanovene;j
lehote a urcil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovateflovi z titulu majetkovej Skody sumu 125,- eur a
z titulu nemajetkovej ujmy sumu 582,70 eur. Uviedol, Ze exekucny sud Ziadost o udelenie poverenia
prijal na dalSie konanie, doslo k zakonnému zaloZeniu jeho povinnosti zaoberat’ sa danou Ziadostou a
rozhodnut’ o nej v rdmci priznanej pravomoci v zakonom stanovenej dobe. Exekuény sud rozhodol o
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dfia 21.07.2011, konanie pritom za€alo dfiom
08.09.2010, zamietnutim Ziadosti o udelenie poverenia teda po uplynuti zakonnom stanovenej doby
s omeskanim viac ako 316 dni. Nedinnost okresného sudu nie je ni¢im ospravedinitefna, nahrada
v sume 125,- eur predstavuje nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho €innostou
uskutoériovanou vo veci spravy a vymahania pohfadavky v obdobi, ktoré zbytoéne uplynulo medzi
doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej pozostava zo
sumy 70,- eur za spravu pohladavky prostrednictvom vykonom zamestnanca, v sume 40,- eur za spravu
informacného systému, 15,- eur za administrativhe spracovanie textov urgencii, publikaéné vydaje.
Nemajetkova ujma v sume 582,70 eur pozostava zo sumy 55,- eur za kazdy mesiac z omeSkania v
¢innosti exekuéného sudu na zaklade aplikacie doktriny Ustavného sudu, podfa ktorej ide o zbytoéné
prietahy v sidnom konani je spravodlivé ak sa da kazdy rok poznaceny prietahmi vztahu je satisfakcia
vo vySke cca 660,- eur. Marnym plynutim €asu boli redlne ohrozené legitimne o€akévania navrhovatefla,
Ze spravnym postupom sudu dospeje k vymoZzeniu pohladavky a mohol vdaka skorému rozhodnutiu
exekuéného sudu v zdkonnej lehote v&as efektivne a ucinne uskutoénit rad inych krokov smerujucich k
zabezpec€eniu vymozitefnosti pohladavky. Odporca k navrhu uviedol, Ze s nim nesuhlasi, z navrhu nie



je zrejmé, ¢&i si navrhovatel uplatiiuje navrh z titulu nespravneho uradného postupu z dévodu prietahov,
z dévodov rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti alebo dévodu nerozhodnutia v zakonnom uréenej lehote.
VSeobecny sud v konani o ndhradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, tuto
pravomoc ma napr. predseda stdu alebo Ustavny sud SR. Z dikcie § 44 ods. 2 E.p. vyplyva, Ze lehota
15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia tyka sa
pripadu, ked sud poveril exekutora vykonanim exekucie na zaklade exekuéného titulu. Pri uplathovani
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné preukazat, Zze konstatovanie porusenia prava nie
je dostacujucim zadostuc€inenim, €o z uvedenych Zaldb nevyplyva. Navrhovatel nepreukazal, Ze by
¢innostou sudu doslo k nespravnemu Uradnému postupu, nepreukazal podmienky vzniku zodpovednosti
Statu za Skodu, sulad postupu navrhovatelfa s dobrymi mravmi ako aj nedostato¢nost konStatovania
poruSenia prava. Sud prvého stupria vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 1154
ods. 2 O.s.p. Z obsahu spisu Okresného sudu Senica sp. zn. 10Er/869/2010 zistil, ze dfia 25.11.2010
bola Okresnému sudu Senica doru€ena Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie proti
povinnej J. E., bytom D. XXX pre vymoZenie pohfadavky 33,73 eur s prisluSenstvom. Uznesenim
zo diia 04.07.2011 exekulny sud zamietol ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia z
dovodu neplatnosti rozhodcovskej dolozky dojednanej medzi u€astnikmi vo vdeobecnych podmienkach
poskytnutia Gveru, ktora neplatna rozhodcovska dolozka nemohla zaloZit' pravomoc rozhodcovského
sudu vo veci konat' a rozhodnut. Nasledne exekuéné konanie bolo uznesenim zo dha 18.10.2011
zastavené z dévodu, Ze ziadost sudneho exekutora na vykonanie exekucie bola zamietnuta. Pravne
sud prvého stupria vec posudil podla ust. § 3 ods. 1 pism. d), ods. 2, § 4 ods. 1 pism. a), § 9 ods.
1,2, § 15 0ds. 1, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1,2, § 19 ods. 1,3 zak. & 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci, podla § 41 ods. 2 pism. i), § 44 ods. 2 zak. €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok). Z vykonaného dokazovania
povazoval sud narok navrhovatela za neopodstatneny. Exekuény sud rozhodol o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie na 222. defi od jej doru€enia sudu a nie s omeSkanim viac ako 316
dni ako uvadza navrhovatel. Ohladne pripadného prietahu sa neviedlo ziadne disciplinarne konanie,
nerieSila sa staznost na prietahy v konani, nerozhodoval Ustavny sud SR & Eurépsky sud pre fudské
prava. Exekuény poriadok ur€uje lehotu na vydanie poverenia na vykonanie exekucie nie na vydanie
iného rozhodnutia o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Ak ma sud za to, Ze nie je
zakonny dévod na vydanie poverenia Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietne,
pricom takéto rozhodnutie nemozno povazovat za jednoduché, pre ktoré by bola uréena 15.dfiova
lehota. Pre rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia lehota neexistuje, teda nemozno
konstatovat, Zze v prejednavanej veci nebola dodrzana lehota na vydanie rozhodnutia. Skimanie
vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyZaduje osobitnd pravnu Upravu najmu s ohladom na
to, Ze sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich rezimu spotrebitelskych zmliv. Navrhovatel ako
opravneny v exekuénej veci sa vydania poverenia na vykonanie exekucie nijako nedomahal, Ziadnym
spbsobom nepreukazal, Ze by poc€as tejto doby by bol v neistote a hrozila mu akakolvek Skoda.
V postupe exekuéného sudu neboli zistené Ziadne pochybenia konal riadne bez prietahov a preto
mozno konstatovat, Ze sa nedopustil nespravneho uradného postupu. Absentuje prvotna podmienka
pre vznik zodpovednosti §tatu a to nespravny Uradny postup organu verejnej moci, ktory nebol v konani
preukazany. Vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy
navrhovatel napriek marnemu pouceniu podla §120 ods. 4 O.s.p. Ziadnym spésobom nepreukazal ich
vznik. Navrhovatelovi sa nepodarilo vébec preukazat, Zze by mu v suvislosti s postupom Okresného
sudu Senica v exekuénej veci vznikla akakolvek Skoda, €i ujma. Navrhovatel si svoje tvrdenia o vzniku
majetkovej Skody v Zalobe vbbec popisané nijako nezdokladoval a uréenie vysky majetkovej Skody v
Zalobe nie je dékazom o jej vzniku. Samotné vedenie exekuéného konania bez ohladu na jeho dizku
nie je objektivnou prekazkou na udrziavanie kontaktu opravneného resp. exekutora s povinnym a nie je
ani dévodom k vzniku insolventnosti povinného, pretoze z pravidla dévodom neplnenia dlhu povinného
je jeho insolventnost’ este v ¢ase pred rozhodnutim v zdkladnom konani. Konanie odporca vzniesol
namietku premli€ania ak doslo k uplynutiu 15.dfiovej lehoty od dorucenia Ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre diiom 23.04.2009. O takyto pripad v prejdenavanej
veci neslo, nakolko Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu
doru¢ena dna 25.11.2010 a preto sa sud namietkou preml¢ania nezaoberal. O nahrade trov konania
sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., ked plne neuspesnej odporkyni nahradu trov konania nepriznal,
pretoZe si ich neuplatnila a ani nepreukazala, Ze by jej trovy konania vznikli.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonom urCenej lehote odvolanie navrhovatef
a uviedol, Ze podava odvolanie z dovodu, Ze v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1



O.s.p. a to v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.,
dalej v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., v
zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. a taktiez v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., ked sud
prvého stupfia nespravne vec pravne posudil a neuplne zistil skutkovy stav. Sud rozhodol v merite
veci na zaklade ,in3piracie“ novou pravnou Upravou obsiahnutou ust. § 9 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z.
V pravnom State a osobitne spravodlivom konani nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo
platné v €ase vzniku pravnej skutoCnosti a zaloZzenie zodpovednostného pravneho vztahu pomocou
hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto€nosti a potom
¢o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zaloZil svoje rozhodnutie na takejto
nepripustnej interpretacii dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma ddsledku nespravnosti sudneho
rozhodnutia a takéto rozhodnutie musi byt zruSené. Sud bol jednoznacne pri svojom rozhodovani
viazany ust. § 9 ods. 1 zak. & 514/2003 Z.z. v zneni ucinnom pred prijatim zak. &. 412/2012 Z.z.
a nemohol interpretovat’ toto ustanovenie prostrednictvom ust. § 9 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z. v
zneni zak. €. 412/2012 Z.z.. Sud svojim rozhodnutim de iure a de facto aplikoval princip priamej
retroaktivity, o je nepripustné. Dalej odvolatel uviedol, Ze sud vébec nevysvetlil, pre¢o zastava nazor,
Ze ulastnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do €asu, kym nedéjde
ku kone¢nému rozhodnutiu. V danom pripade zédkonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania
pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty. Exekuény sud v3ak ignoroval tuto legitimnu sféru naco
zo zakona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktorej z hladiska ochrany
zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Exeku€ny sud rozhodoval o udeleni
poverenia na vykonanie exekucie, s ¢im nemal ni¢ spoloéné rozhodcovsky sud. Pravna istota ohladom
riadneho vykonu exekucie nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu
exekuéného. Sudu neprislticha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud
ma aplikovat platné pravo a akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na
ktorom nemozno zalozit meritérne rozhodnutie. Sud svojimi ivahami Uplne neguje doposial vytvorenu a
stabilizovanu judikatdru Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu
ochrany zakladnych prav v Eurépe, teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na
prerokovanie veci v primeranom ase.

Odporca odvolaci navrh nepodal, k odvolaniu navrhovatela sa nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba - Ucastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.) postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), zverejnenim terminu vyhlasenia rozhodnutia na uradnej tabuli sudu
podla § 156 ods. 3 O.s.p., preskumal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné, pretoZe
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia je vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 8C/53/2013 je navrh navrhovatefla,
ktorym sa domaha od odporcu zaplatenia majetkovej Skody vo vyske 125,- eur a nemajetkovej ujmy v
sume 582,70 eur.

Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupia,
ktorym bol ndvrh navrhovatefa v celom rozsahu zamietnuty a v zavislom vyroku o trovach konania.
PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera siudom prvého stupiia zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zaverom,
pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov a pretoze odvolaci
sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvostupfiového sudu vo veci, ktory na vec aplikoval spravne
hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZzil, s poukazom na ust. § 219
ods. 2 O.s.p. odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedZivé pisomné vyhotovenie rozsudku.
Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
zaverov prvostupriového sudu odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatefke. Na zddraznenie
spravnosti zaverov prvostupnového sudu sa potom ziada dodat’ uz len nasledovné:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal z dbévodu nespravneho uradného postupu exekuéného
sudu nahrady Skody v celkovej vySke 7.357,03,- eur. Tato S8koda predstavuje podla navrhovatela
nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho €innostou uskutoChovanou vo veci spravy
a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru€enim Zziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. Navrhovatel podla vlastného tvrdenia vynaloZil



v tomto obdobi na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou
informaéného systému sumu 70,- eur, na udrziavanie a spravu informaéného systému sumu 40,- eur,
na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikaéné vydaje
spojené s vyhotovovanim urgencii adresovanych exekuénému sudu, na postové a telekomunikaéné
vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom sude sumu 15,- eur. Zaroven
si navrhovatel uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 1.471,- eur, pretoze samotné
konstatovanie porugenia prava na sidnu ochranu zaruéeného &l. 46 ods. | Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivy sudny proces zaru€eného &l. 6 ods. | Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobéd nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu
nespravnym uradnym postupom. Sumu 1.471,- eur navrhovatel vygislil vypo¢tom - alikvotnym pomerom
55,- eur za kazdy mesiac omeskania v Cinnosti exeku€ného sudu na zaklade aplikacie doktriny
ustavného sudu teda 660,- eur za rok. Narok na nadhradu nemajetkovej ujmy odévodnil navrhovatef
tym, Ze nespravnym uradnym postupom doSlo k zmareniu jeho legitimneho ofakavania, Ze spravnym
a zakonnym postupom sudu dbjde k vymozeniu jeho pohladavky. Navrhovatel tvrdil, Ze mohol vdaka
skorému rozhodnutiu exekuéného sudu v zdkonnej lehote v&as, efektivne a u€inne uskuto&nit rad inych
krokov smerujucich k zvy$eniu uspechu mimosudneho zabezpelenia vymoZitelnosti jeho pohladavky a
jej prislusenstva, pretoZe by vedel, Ze Ziadost o udelenie poverenia bola zamietnuta. V skutoénosti, Ze
exekuény sud nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v lehote 15 dni podla
ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, navrhovatel povazoval za nespravny uradny postup
exekuéného sudu.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze exekuény sud uznesenim &. k. 10Er/869/2010 zo dfa 25.11.2010
zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia z dbévodu neplatnosti rozhodcovskej
doloZky dojednanej medzi u€astnikmi vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, ktora neplatna
rozhodcovska dolozka nemohla zalozit pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat a rozhodnut.

Navrhovatel odvodzuje svoj narok na nahradu Skody z udajného nespravneho uradného postupu
exekuéného sudu, ktory v konani o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie nekonal v sulade s ustanovenim § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, ked rozhodnutie vydal po
uplynuti lehoty 15 dni od dorucenia Ziadosti sudu.

V zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u€innom v &ase dorucenia predmetnej ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia Okresnému sudu Senica (do 31.5.2010), sud preskima zZiadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie, exekucny titul. Ak sud
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Z vy$Sie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze zakonna lehota 15 dni od dorucenia Ziadosti v zmysle cit.
ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku plati iba vtedy, ak sud vyda poverenie exekutorovi na vykonanie
exekucie. Rozhodnutie sudu o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora ale zakon v citovanom ustanoveni
Ziadnou zakonnou lehotou nelimituje. Z uvedeného vychadzalo aj sudom prvého stupria aplikované
ust. § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom od 1.6.2010 do 31.5.2011, preto odvolaci sud
zhodne s prvostupriovym uzatvara, Ze postupom dotknutého sudu v danej veci nedoslo k nespravnemu
uradnému postupu z dévodu, Ze by sud nedodrzal zdkonné lehoty a teda k poruSeniu povinnosti sudu
vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote. Obdobné zavery prijal uz i US SR v Naleze sp. zn.
11.US 520/2012-39 zo diia 10.7.2013.

KedZe navrhovatel postup sudu, ktorym malo ddjst k odfiatiu moznosti konat' pred sidom v odvolani
nespecifikoval a odvolaci sud po preskumani veci a konania, ktoré mu predchadzalo, Ziaden takyto
dbévod nezistil, v tejto Casti povazoval odvolanie navrhovatela za nedévodné. Ani nevykonanie dékazov
podla navrhov alebo predstav navrhovatela nie je postupom, ktorym by mu bola odfiatd moznost konat’
pred sudom, pretoZe rozhodnutie o tom, ktory dokaz sud vykona, patri vylu€ne sudu, a nie u¢astnikom
konania (§ 120 ods. 1 OSP).

Je potrebné suhlasit s odvolacou namietkou navrhovatela spoéivajucou v tom, Ze aplikacia ustanovenia

§ 9 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z. v zneni U&innom ku diu 1.1.2013, ktory podrobne upravuje



podmienky, na zaklade ktorych mozno usudit na vznik nespravneho uradného postupu v podobe
prietahov v konani, nie je mozné aplikovat na pravne vztahy, pri ktorych malo déjst k zodpovednostnému
vztahu medzi u€astnikmi konania pred u€innostou tohto zakonného ustanovenia (§ 9 ods. 2 zakona ¢&.
514/2003 Z. z.), pretoze by iSlo o retroaktivitu pri aplikacii pravneho predpisu. Toto ustanovenie zakona
€. 514/2003 Z. z. bolo zavedené do tohto zakona zakonom €. 412/2012 Z. z. s u&innostou od 1. 1.
2013, preto je toto zakonné ustanovenie priamo aplikovatelné len na zodpovednostné pravne vztahy
upravené zakonom &. 514/2003 Z. z. len tie, ktoré vznikli od 1. 1. 2013. To vSak neznamena, Ze by
sud prvého stupria nemohol ako priklad (inSpiraciu, o ktorej hovori aj navrhovatel vo svojom odvolani
proti rozsudku sudu prvého stupfia) uviest pravne vyznamné okolnosti uvedené v tomto ustanoveni §
9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z., a to v kontexte skimania, ktoré musi sud vykonat' aj ked sa pri
posudzovani otazky nespravneho uradného postupu (vratane prietahov v konani) pohybuje v pravhom
ramci danom mu ustanovenim § 9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., ktoré bolo ucinné v ¢ase, ked mal
vzniknut zodpovednostny pravny vztah medzi u€astnikmi tohto konania v preskiumavanych exekuénych
konaniach uvedenych v Zalobach a v odévodneni rozhodnutia sudu prvého stupria.

V tejto suvislosti je potrebné konStatovat, Ze v exekuénej veci vedenej pred Okresnym sudom Senica,
sp. zn.10Er/869/2010, nedoslo k staznostiam na prietahy v konani, k disciplindrnemu postihu sudcu v
tejto suvislosti alebo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, alebo
Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory by prietahy v konani konstatoval. Je potrebné zdéraznit, ze
sud prvého stupria v odévodneni svojho rozhodnutia neuviedol, Ze sa riadi priamo aplikaciou § 9 ods.2
zakona €. 514/2003 Z. z., ale okolnosti Specifikované v tomto zdkonnom ustanoveni v novelizovanom
zneni uvadza len ako priklad pre rozhodnutie o uplatiovanom naroku na nahradu skody a nemajetkovej
ujmy.

Pre priznanie nahrady Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom je nevyhnutné sucasné
splnenie troch podmienok: 1) nespravny uradny postup, 2) vznik Skody a 3) pri¢inna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Predpoklad su&asného splnenia uvedenych
podmienok znamenad, Ze ak chyba €o i len jedna z podmienok, nahradu Skody nie je mozné priznat.
Dékazné bremeno preukazat podmienky nahrady Skody spociva na poSkodenom, v preskimavanej veci
na navrhovatefovi.

Pojem ,nespravny uradny postup organu verejnej moci“ nie je zdkonodarcom v citovanom ustanoveni §
9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. vyslovne definovany, je uvedeny len prikladmo. Je vSak mozné vyvodit, a
to aj z ustélenej judikatury, Ze ide o taky uradny postup, ktory mé vadu, ktora nie je v sulade s prislusnou
pravnou Upravou. Jedna sa o postup, pri ktorom dbjde k poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi
predpismi pre konanie organu verejnej moci alebo poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie
alebo ciefa tejto &innosti, teda o postup nezakonny. Skutoénost, Ze ide o0 nespravny uradny postup
taktiez uréuje fakt, Ze musi ist o uradny postup priamo suvisiaci s vykonom pravomoci organu verejnej
moci. Nespravnym uradnym postupom nie su len pripady, v ktorych organ verejnej moci priamo kona (pri
rozhodovacej &innosti), ale aj pri poruSeni povinnost' urobit ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom
stanovenej lehote, pripadne ak ide o necinnost pri vykone verejnej moci.

Navrhovatel odvodzuje svoj narok na nahradu Skody z nespravneho uradného postupu exekuéného
sudu, ktory v konani o Ziadosti sidneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie nekonal
v sullade s ustanovenim § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, ked rozhodol o Ziadosti po uplynuti 15 dni.

Ustalena sudna prax v8ak umoZznuje a usmeriiuje sudy aj v smere materialneho preskiimania okolnosti,
¢i neexistuje rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exeku&ného titulu, pri¢om ak takyto rozpor sud zisti, je
opravneny uznesenim zamietnut Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, pri¢om na takéto
zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia nie je v exekuénom poriadku stanovena Ziadna lehota.

Materialny prieskum suladnosti exekuéného titulu (i navrhu a Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie) so zdkonom je potrebné vykladat aj v kontexte zakona ¢&. 244/2002 Z.z., ktory v zmysle §
45 ods. 1, 2 citovaného zakona, umozfiuje zastavit vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné
konanie, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla § 45 ods. 1 pism. b/ alebo ¢/, teda ak
rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a/ a b/ (rozhodcovsky rozsudok bol vydany
vo veci, ktorda nemdze byt predmetom rozhodcovského konania alebo rozhodcovsky rozsudok bol
vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o nej pravoplatne rozhodlo vinom
rozhodcovskom konani) alebo ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania
na plnenie, ktoré je objektivnhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Délezitou
okolnostou je to, ze exekuény sud je opravneny na zastavenie vykonu rozhodcovského rozsudku alebo



exekuéného konania aj bez navrhu v pripade zistenia nedostatkov podfa § 45 ods. 1 pism. b/, ¢/ Zakona
o rozhodcovskom konani.

Ako odvolaci sud vysSie konStatuje, podmienky pre priznanie naroku na nahradu Skody musia byt
splnené sucasne. Podmienka existencie nespravneho uradného postupu exeku¢ného sudu v danej
veci splnena nie je. Nemdze byt teda splnena ani podmienka existencie pri€innej suvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom a Skodou. Vzhladom k uvedenému, nie je potrebné skimat’ existenciu
Skody, jej rozsah a nemajetkovu ujmu, nahrady ktorej sa navrhovatel domaha.

K trvaniu stavu pravnej neistoty odvolaci sud uvadza, Zze tym, Ze exekuény sud neporusil ziadnu
zakonom stanovenu lehotu nemohlo dbjst’ z jeho strany ani k posunutiu trvania pravnej neistoty do
Casu, ktory je z hladiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny.
KedZe exekuény sud pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia sidnemu exekutorovi nepochybil
a jeho konanim nedoS$lo k nespravnemu Uradnému postupu, od ktorého si navrhovatel v tomto konani
uplatriuje svoj narok, nebolo potrebné v konani uz ani vykonavat dalSie dékazy za ucelom preukazania
materialnej Skody navrhovatela. Ak teda sud prvého stupria znalecké dokazovanie vo veci nenariadil,
riadil sa zasadou hospodarnosti konania, pretoZe takéto dokazovanie by bolo v danej veci nadbytocné
a nehospodarne.

K Gvaham navrhovatela o dizke a obmedzenosti suidu lehotou odvolaci sud dodava, Ze sud v danej veci
spravne aplikoval platné pravo a rozhodol v sulade s judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava, v
sulade s pravom na spravodlivy sudny proces a v sulade s prdvom na prerokovanie veci v primeranom
Case. V konani nebolo zistené, Ze by v exekucnej veci, od ktorej si navrhovatel svoj narok uplatriuje,
nebolo rozhodnuté v primeranom &ase. Ohfadom zaveru sudu prvého stupfa o rozpore exekuéného
titulu so zdkonom sa odvolaci sud s rozhodnutim sudu prvého stupfia v plnom rozsahu stotoZriuje, pri¢om
tieZ poukazuje v tejto otazke na ustalenu judikaturu NS SR (rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo 6/2013,
3Cdo 146/2011, 6Cdo 105/2011).

Vzhladom na uvedené pokial sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela
v celom rozsahu rozhodol vecne spravne a preto odvolaci sud v sulade s ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p.
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria potvrdil, ked tento spravne rozhodol i o nahrade trov konania.
O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. Vv spojeni s

ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a v odvolacom konani uspeSnému odporcu nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoZe si ziadne neuplatnil ani mu nevyplyvaju z obsahu spisu.

Uvedené rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



