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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine vo veci starostlivosti sudu o maloleté: 1/ J. A. R., narodena XX.XX.XXXX a P.
W. R., narodeny XX.XX.XXXX, obaja zastipeni Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, deti
otca: B. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom T. X/XX, V. a matky: O. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. S.
XX/X, V., o zvySenie vyzivného, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia
23. juna 2014, ¢.k. 17P/4/2014-40, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avec vracia okresnému sidu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol ndvrh na zvySenie vyZivného na maloleté deti, ktorym
matka maloletych Ziadala zvySit vyzivné uréené rozhodnutim sudu zo dfia 30.05.2012 zo sumy 40
eur mesacne na 90 eur mesacne na maloletu J. A. a zo sumy 30 eur mesacne na sumu 70 eur na
maloletého P. W., pretoZe sa jej znizil prijem dovtedy tvoreny rodi¢ovskym prispevkom 194,70 eur
mesacne. Okresny sud zistil, Ze k zmene pomerov vyznamnej z hladiska vySky vyZivovacej povinnosti
doslo len na strane matky, ktorej zanikol narok na rodi€ovsky prispevok a nema Ziaden prijem, pretoze
je nezamestnana. Spolu s detmi Zije u svojich rodicov, ktori hradia potreby matky ako aj maloletych
deti. Na strane maloletych zmenu pomerov okresny sud nezistil, pretoZze su nadalej v predSkolskom
veku a ich potreby sa dokonca v istom rozsahu zniZili, ked nepouZzivaju plienky a nepotrebuju Specialnu
dojCensku stravu. Zmenu pomerov nezistil okresny sud ani na strane otca, pretoze ide nadalej o osobu
neschopnu zaradit sa do pracovného procesu, pri¢om pri€inou tohto stavu je len zakladné vzdelanie
otca, to, Ze nie je manualne zru€ny a nie je ochotny pracovat na urovni minimalnej mzdy. Schopnosti a
moznosti otca dosahovat prijem su podla okresného sudu pod uroviiou minimalnej mzdy, a tak napriek
zmene pomerov na strane matky nie je mozné vyZivné z jeho strany zvySovat, pretoZe by nebol schopny
vySSie vyzivné platit. Okresny sud pravne oddvodnil napadnuté rozhodnutie ust. § 78 ods. 1, ust. § 62
ods. 2 a ust. 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine.

Proti rozsudku okresného sudu podala v zakonnej lehote odvolanie matka, ktora s rozhodnutim
okresného sudu nesuhlasila a ziadala napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze vyzivné aspon Ciastocne zvysSi.
Uviedla, ze otec maloletych nemal dlhodobejSie zamestnanie cca od roku 2004 pretoze sam nema o
zamestnanie zaujem. V kazdom doterajSom zamestnani mu nie€o nevyhovovalo alebo ho niekto v praci
klamal. Poukazala na to, ze maloleta nastupila od 9/2014 do predskolského ro¢nika materskej Skélky,
otec sa o deti vObec nezaujima a vSetka starostlivost je len na nej. Potom ako jej zanikol narok na
rodiCovsky prispevok ostala bez financii. S podporou rodi¢ov sa rozhodla Studovat strednu Skolu, aby
zvySila svoje moznosti najst’ si pracu. Poukazala, Zze otec maloletych ma rovnaké moznosti, nemusel
by sa stale vyhovarat na svoje neukonéené vzdelanie a nemusel by sa nechat Zivit rodi¢mi, ktorym to
zrejme nevadi. Zvysené vyzivné by podla matky maloletych prindtilo otca najst’ si pracu a aspon financne
sa tak podielat na vychove maloletych.



Otec sa k odvolaniu matky nevyjadril.

Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu Ziadal odvolaniu matky vyhoviet a pozadované
vyzivné povazoval za zodpovedajuce potrebam maloletych deti.

Krajsky sud preskimal vec v zmysle ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a viazany dévodmi odvolania
zistil, Ze je potrebné rozsudok okresného sudu zrusit podla ust. § 221 ods. 1 pism. h), pretoZe okresny
sud pri rozhodovani nepouzil ustanovenie pravneho predpisu spravne a nedostatoéne zistil skutkovy
stav. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého mozno o
odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Podla ust. § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Citované ustanovenie Zakona o rodine stanovi ako urcujuce kritéria pre posudzovanie vysky vyzivného
na strane povinnej osoby nielen majetkové pomery, teda aktualnu vySku prijmu a hodnotu majetku,
ale aj schopnosti a moznosti povinného. Aj ked teda majetok povinného a najma jeho realny aktualny
prijem nie je dostato€ny na plnenie vyzivného vo vySke zodpovedajucej potrebam opravneného, moze
byt vyzivné sudom stanovené aj v takej vySke, Ze preukazany existujuci prijem povinného na plnenie
takto stanovenej vysky vyzivného nepostacuje. Podmienkou takejto zdanlivej disproporcie je, ze na
strane povinného su objektivne dané také schopnosti a moznosti, ze by mohol dosahovat aj prijem vysSi
ako redlne ma, no iba z dévodov na jeho strane tomu tak nie je. Uvedenym principom sa mienil riadit
aj okresny sud v napadnutom rozhodnuti, ked vychadzal zo zistenia, ze prijem, ktory by otec mohol
dosahovat je pod uroviiou minimalnej mzdy, pretoze ma len zakladné vzdelanie, nie je manualne zru¢ny
a nie je ochotny pracovat na urovni minimalnej mzdy. Tu vSak okresny sud nepouzil citované ustanovenie
§ 75 Zakona o rodine spravne, ked za jedno z kritérii pre posudenie moznosti otca povazoval jeho
ochotu pracovat za minimalnu mzdu. Princip potencionality zakotveny v citovanom ustanoveni vSak
nezohladnuje vOlu povinnej osoby, teda &i je alebo nie je ochotna pracovat za danych mzdovych
podmienok, ale Ci objektivne mbdze za takych podmienok pracovat. Ak teda aj otec nie je ochotny
pracovat za minimalnu mzdu a ani nepracuje a tento prijem nedosahuje, je napriek tomu mozné mu
vyzivné aj z takéhoto prijmu urcit, pokial sud zisti, Ze nie je dana objektivna prekazka, aby uvedeny
prijem, pripadne i vy$Si dosahoval. Je pravdou, ze okresny sud okrem neochoty otca pracovat za
minimalnu mzdu uviedol aj objektivne okolnosti obmedzujuce jeho prijem ako jeho zakladné vzdelanie
a nedostatok manualnej zruénosti, no tieto okolnosti sami o sebe eSte moznost prijmu aspori vo vyske
minimalnej mzdy nevylucuju.

Ako vyplyva z dokazovania vykonaného okresnym sudom lustraciou v zaznamoch Socialnej poistovne,
bol otec v minulosti opakovane kratkodobo zamestnany v obdobi 4/2007 - 12/2008 a potom eSte v
obdobi 5/2012. Spravne potom okresny sud zistoval dévody skoncenia tychto pracovnych pomerov
otca, av8ak iba vysluchom otca, z ktorého nemozno vyvodit iné dévody skonenia pracovnych pomerov
ako na strane zamestnavatela. Vzhlfadom na vyznam vyZivovacej povinnosti vSak bolo potrebné pred
prijatim zaveru o objektivnej neschopnosti otca zamestnat sa aspofi za minimalnu mzdu, verifikovat
tvrdenia otca a od jeho byvalych zamestnavatelov vyziadat informaciu, z akého dévodu bol pracovny
pomer s otcom skon&eny a aky prijem v pracovhom pomere dosahoval. Pokial aspon jeden z byvalych
zamestnavatelov otca uvedenych v lustracii zo Socialnej poistovne uvedie, ze pracovny pomer bol
skon&eny zo strany otca a na takéto skonéenie sa nezistia objektivne ddévody, bolo by moZné prijem
dosahovany otcom u tohto zamestnavatela povaZovat za prijem, ktory je otec schopny objektivne
dosiahnut a z neho potom na zaklade citovaného ust. § 75 Zakona o rodine vychadzat pri ureni
vyzivného.

Vzhladom na to, Ze okresny sud vychadzal pri posudzovani moznosti a schopnosti otca nespravne z jeho
subjektivnej neochoty pracovat za minimalnu mzdu a pre zistenie objektivnych moznosti a schopnosti
na strane otca nevykonal dostatoéné dokazovanie, krajsky sud napadnuté rozhodnutie zruSil a vratil
okresnému sudu na dalSie konanie.



V daldom konani tak bude pre rozhodnutie okresného sudu potrebné v pripade opatovného pouzitia
citovaného ust. § 75 Zakona o rodine posudit moznosti a schopnosti otca bez ohladu na jeho subjektivnu
neochotu pracovat za minimalnu mzdu a pre zistenie objektivnych mozZnosti a schopnosti otca bude
potrebné doplnit dokazovanie vo vysSie uvedenom smere o spravy byvalych zamestnavatelov otca k
dévodom skoncenia pracovnych pomerov s otcom a k vySke dosahovanej mzdy. Pokial medzi€asom
doSlo na strane otca a ostatnych u€astnikov k zmendm v napadnutom rozhodnuti nezohfadnenym, je
samozrejme potrebné na ne prihliadat.

Pravnym nazorom uvedenym v tomto rozhodnuti je okresny sud v daldom konani viazany.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie j e odvolanie pripustné.



