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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci zalobcu: E. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XXXX,
zastupeny JUDr. Ludovitom Stangloviom, advokatom, Jarmoéna 2264/3, Sala, proti Zzalovanej: H. C.,
rod. L., nar. XX XX.XXXX, bytom P. XXX, O., zastipena splnomocnencom: Advokatska kancelaria
FARDOUS PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Hlavna 6, Sala, o uréenie veci patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Galanta zo dria 12.
decembra 2013, ¢.k. 26C/91/2013-89,tak to

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 83,87 eur titulom trov
pravneho zastupenia, a to jej splnomocnencovi do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfa zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa Zalobca
domahal uréenia, Ze nehnutelnosti nachadzajlce sa v k.u. Q., Obec Q., vedené KU A., zapisané na LV
€. XXXX ako pozemok parcela reg. ,C* &. XXXX/XX o vymere 525 m2 - zastavané plochy a nadvoria,
pozemok parc. registra ,C* €. XXXX/XX o vymere 275 m2 - zahrady a stavba sup. &. XXXX - rodinny
dom, leZiaci na parc. €. XXXX/XX o vySke podielu 1/4 k celku, patria do bezpodielového spoluvlastnictva
Zalobcu a Zalovanej, a o trovach rozhodol tak, Ze Zalobcovi ulozZil zaplatit Zalovanej nahradu trov konania

vo vySke 403,17 do troch dni do ruk jej pravneho zastupcu.

Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 80 pism. ¢) O.s.p., ked na zaklade vykonaného
dokazovania zistil, Ze medzi u€astnikmi konania je vedené (doposial pravoplatne neskonené) konanie
o vyporiadanie BSM na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 10C/151/2012, pric¢om predmetom
vyporiadania su okrem inych veci oznaCenych ako masa BSM aj nehnutelnosti nachadzajuce sa v k.u.
Q., Obec Q., vedené KU A., zapisané na LV & XXXX ako pozemok parcela reg. ,C* & XXXX/XX o
vymere 525 m2 - zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. registra ,C* €. XXXX/XX o vymere 275 m2
- zahrady a stavba sup. €. XXXX - rodinny dom, leZiaci na parc. & XXXX/XX o vyske podielu 1/4 k celku.
Sud redpektujuc a plne sa stotozfiujlc s judikatirou Najvyssieho sudu, & uz SR, alebo CR, obsiahnutu
v danom pripade v uzneseni NS CR sp. zn. 22 Cdo 1031/2009 zo dfia 09.06.2011, v uzneseni NS CR
sp. zn. 22 Cdo 506/2008 zo dia 30.03.2010, ako aj v uzneseni NS SR sp. zn. 4 Cdo 132/2011 zo dna
28.10.2011, vyslovuje nazor, Ze v danom pripade nie je preukazana existencia naliehavého pravneho
zaujmu na uréeni, ¢ nehnutelnosti Specifikované v navrhu v danom podiele tvoria masu BSM ugastnikov
konania podfa ust. § 80 pism. ¢) O.s.p., ¢im nie je preukazana Zalovatelnost daného naroku, na zaklade
&oho sud navrh v plnom rozsahu (bez potreby dal$ieho dokazovania vo veci samej) zamietol. Zalovanym
narokom sa totiz bude musiet sud zaoberat ako predbeZnou otédzkou v konani o vyporiadanie BSM, ktoré



paralelne prebieha na sude pod sp. zn. 10C/151/2012, v ktorom konani méze sud dospiet v predmetne;j
otazke k inému zaveru, nez aky by v tomto konani sud vyniesol, &im by sa spornost otazky vydanim
rozsudku vo veci v tomto konani neodstranila. Preukazanim existencie naliehavého pravneho zaujmu
nie je ani Zalobcom uvedeny dévod, Ze su€asne ohfadne predmetu konania prebieha konanie o uréenie
vlastnictva medzi otcom Zalovanej ako predavajicim a Zalovanou ako kupujicou na zaklade vyslovenia
neplatnosti kipnej zmluvy, pricom Zalobca by mohol do konania vstupit a vykonavat relevantné ukony
len v pripade, ak by na LV & XXXX figuroval ako spoluvlastnik podielu (k Somu mal dospiet rozsudkom
vyhlasenym v tomto konani). Zalobca méa ako osoba majlica zaujem na vysledku uvedeného konania
podla prisludnych ustanoveni O.s.p. moznost' v konani vystupovat’ ako vedfajsi u€astnik. O trovach
konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ma Zalovana ako procesne
Uspesna ucastnitka konania pravo na nahradu trov konania voéi zalobcovi, kde nahrada trov konania
predstavuje trovy pravneho zastupenia v celkovej vyske 403,17 eur.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol napadnuty
rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie. Uviedol, Ze naliehavy pravny
zaujem na ur€eni, Ze urc€itd nehnutelnost nalezi do spoloéného vlastnictva manzelov - u&astnikov,
moze v priebehu konania pominut, ak spornu otazku spolo€ného vlastnictva mozno uz riesit ako
otazku predbeznu v ramci konania o vyporiadanie BSM. V tejto suvislosti uviedol, Ze v predmetnom
konani spornu otazku spoloéného vlastnictva uz nemozno riesit ako otazku predbeznu v ramci konania
o vyporiadanie BSM, nakolko toto bolo pravoplatne prerusené do pravoplatného skoncenia vo veci
Okresného sudu Galanta sp. zn. 8C/492/2012. Bol toho nazoru, Ze judikatura, na ktord sa prvostupriovy
sud v oddvodneni svojho rozhodnutia odvolava, pojednava v celkom odliSnej pravnej situacii, a to
situacii, kedy nedoslo k pravoplatnému preruseniu o vyporiadanie BSM. Na podporu svojho tvrdenia
poukézal aj na uznesenie Najvyssieho stidu CR sp. zn. 2 Cdo 1031/2009, z ktorého vyplyva, Ze naliehavy
pravny zaujem je dany, ak spornu otazku spolo¢ného vlastnictva nie je mozné aktualne riesit ako
otazku predbeznu v ramci konania o vyporiadanie BSM. Co sa tyka argumentacie stdu prvého stupiia
ohladom neexistencie naliehavého pravneho zaujmu na strane Zalobcu v suvislosti s konanim o uréenie
vlastnickeho prava iniciovanym otcom Zalovanej uviedol, Ze on sice vystupuje v prebiehajucom konani
ako vedlajsi u€astnik, avSak proti rozsudku vydanému na zéklade uznania naroku v zmysle § 202 ods.
1 O.s.p. odvolanie nie je pripustné. Mal za to, Ze jedine uréenim, Ze predmetné nehnutelnosti vo vyske
podielu 1/2 k celku patria do bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov v zmysle petitu podanej Zaloby,
dojde v konani o vyporiadanie BSM k zakonnému rozhodnutiu v zmysle zasad o vyporiadanie BSM podla
§ 150 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Uviedol, Ze podanou Zalobou sa domaha poskytnutia preventivnej
ochrany a naliehavy pravny zaujem okrem iného preukazuje aj spravanim Zalovanej, ktoré dlhodobo
sved¢i o jej umysle porusit jeho pravo, respektive spdsobit’ mu ujmu na pravnom postaveni.

K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadrila Zalovana, ktora navrhla napadnuty rozsudok z dévodu jeho
vecnej spravnosti potvrdit’ a priznat’ jej ndhradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - u€astnik konania (§ 201 a 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné, pretoze napadnuty rozsudok sudu prvého stupia je vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 26C/91/2013 je uréenie, Ze v Zalobe
oznalené nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zzalovane;j.

Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupia,
ktorym sud Zalobu zamietol z dévodu nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom
uréeni a sucasne rozhodol o trovach konania.

Odvolatel odvolanie odévodnil v podstate tym, Ze sud prvého stupiia na zéklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.) a napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). Odvolaci dévod v
zmysle ustanovenie § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. je dany, ak vysledok hodnotenia d6kazov sudom
prvého stupfia nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 132 O.s.p., pretoZze sud zobral



do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov ucastnikov nevyplynuli, ani inak
nevysli po€as konania najavo alebo sud nezohfadnil rozhodujuce skutonosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané a vysli po¢as konania najavo, alebo v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov, alebo vysli najavo inak z hfadiska ich zdvaznosti (doleZitosti),
zakonnosti, pravdivosti a vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ktoré odporuju ustanoveniam § 122 az §
135 O.s.p. Odvolaci dévod v zmysle § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. je dany, ak sud prvého stupfa posudil
vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo pravnu normu sice spravne
uréenu, nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupna zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozhodnutia, na
zaklade vykonanych ddkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

Odvolaci sud tiez poukazuje na to, Ze v pripade Zaloby o uréenie neplatnosti pravneho ukonu je Zalobca
povinny najprv preukazat splnenie podmienky jej procesnej pripustnosti v zmysle § 80 pism. ¢) O.s.p. AZ
vyrieSenie procesnej pripustnosti Zaloby podla § 80 pism. ¢) O.s.p. totiz prioritne pri spravnom pravnom
postupe sudu predchadza postupu sudu pri hodnoteni vecnej stranky pripadu; tzn., Ze pokial sa spinenie
procesnej pripustnosti v zmysle § 80 pism. ¢) O.s.p. nepreukaze, sud nemébze Zalobe vyhoviet, pritom
nie je povinny zaoberat sa vecnou strankou pripadu.

Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovacej Zaloby, musi byt naliehavy v
tom zmysle, Ze Zalobca v danom pravnom vztahu méze navrhovanym uréenym dosiahnut odstranenie
spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zdujmov. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na
pozadovanom ur€eni treba skumat predovSetkym so zretefom na ciele sledovanim urovacieho
navrhu a koneny zmysel navrhovaného rozhodnutia. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu
je otazkou kvalifikacie rozhodujucich skuto€nosti. Pre Zalobcu to znamena nevyhnutnost tvrdit a
dokazat’ skuto€nosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom urcéeni.
Naliehavost’ pravneho zaujmu je charakterizovana urcitymi aspektmi a to, Ze Zalovanymi je popierana
existencia (neexistencia) prava, i pravneho pomeru Zalobcu, a teda je tu stav, Ze pravo, resp. pravny
vztah medzi u€astnikmi konania je sporny, jestvuje ohrozenie prava, €i prdvneho vztahu, resp. vztah
neistoty pravneho postavenia Zalobcu, ktory nemozno odstranit inak, len uréovacim vyrokom, jestvuje
potreba odstranenia tejto neistoty.

V prejednavanej veci zalobca nepreukazal skuto€nosti, z ktorych by vyplyvala existencia naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva
ucastnikov, ked celkom nepochybne tato otazka bude rieSena ako otazka predbezna v konani o
vyporiadanie zaniknutého BSM, pric¢om na tejto skuto€nosti ni€¢ nemeni, Ze v su€asnosti je konanie o
vyporiadanie BSM prerusené, nakolko po odpadnuti prekazky jeho prerusenia bude v iom pokraCované.

Vzhladom na uvedené bolo s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti konania dévodné Zalobu Zalobcu
z dévodu nepreukazania existencie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni zamietnut.

Z vy$Sie uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia podla § 219 ods.
1 O.s.p. z dévodu vecnej spravnosti potvrdil, ked sud prvého stupria spravne v sulade s § 142 ods. 1
O.s.p. rozhodol i o trovach konania.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. a v odvolacom konani uspesnej Zalovanej priznal ndhradu trov konania vo vyske 83,87 eur titulom
trov pravneho zastupenia s nasledujucou Specifikaciou: 1 ukon pravnej pomoci (vyjadrenie k odvolaniu)
vo vyske 61,85 eur, 1x rezijny paudal vo vySke 8,04 eur a DPH. Podla § 149 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud
Zalobcovi ulozil zaplatit’ priznanu nahradu trov konania splnomocnencovi Zalovane;.

Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



