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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyfiou JUDr. Mariou Cervenakovou, pravnej veci navrhovatela: C.
L., X.. XX XX.XXXX, L. B., E. XXXX/XX, v konani zast.: JUDr. Ludovit Didi, advokat, Sahy, Hontianska
cesta 4, proti odporcovi: E. D., V. L. S., P. M. XX, X. L. P. XX, v konani zasttpeny opatrovnikom: E. D.,
X XX XX XXXX, L. 8., E.. V. XX, o zaplatenie 600 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke 600 Eur s 9,5 % ro€nym urokom z omeskania,
po¢nuc dfiom 1.6.2013 az do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud vo zvySnej Casti navrh ohladom urokov z omeSkania zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania vo vySke 36 Eur na
sudnom poplatku a vo vyékg 311, 26 Eur na trovach pravneho zastipenia na ucet pravneho zastupcu
navrhovatelky vedeny vo VUB pobocka Sahy, Cislo u&tu XXXXXXXXXX/XXXX, Y. XXXX.

odovodnenie:

Navrhovatelka v podanom navrhu Ziadala, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu 600 Eur s 9,5 %
rocnym urokom z omeskania od 1.2.2013 do zaplatenia a k nahrade trov konania. V pisomnom navrhu
uviedla, Ze dia 5.4.2011 odporcovi dala zalohu 600 Eur za vyhotovenie kuchynskej linky v rodinnom
dome matky P. L. Y. V. C. M. XX. Odporca ako Zivnostnik v odbore stolarstvo sa zaviazal, Ze kuchynsku
linku vyhotovi najneskér do 30.11.2012. KedZe ju ani po viacnasobnych telefonickych a emailovych
urgenciach nevyhotovil, listom zo dia 15.5.2013 ho prostrednictvom pravneho zastupcu vyzvala na
vratenie dlZnej sumy. Napriek vyzve odporca jej dlZnd sumu nevratil.

Okresny sud Levice odporcovi zdrzujucom sa na neznamom mieste uznesenim zo dna 3.6.2014 pod
€.k. 7C/270/2013-35 ustanovil v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnika a to osobu pdsobiacu v rodinnom
prostredi odporcu E. D., X.. XX XX.XXXX.

Opatrovnik odporcu na pojednavani dha 17.9.2014 uviedol, Ze nema Ziadne vedomosti o &innosti
odporcu, nestykaju sa. Je toho nazoru, Ze je niekde v zahranici, uteka kvoli financiam, je dizny.

Okresny sud Levice na pojednavani dia 19.11.2014 rozhodol v nepritomnosti opatrovnika odporcu
v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. kedZe termin pojednavania vzal na vedomie, neucast neospravedinil,
pojednavanie neziadal odrodit z délezitého dovodu.

Na zaklade prevedeného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:



Z vypovedi navrhovatelky vyplyva, Ze s odporcom sa spoznala takym spdsobom, Ze odporca v dome
jej matky vyhotovoval dvere. VSetko bolo v poriadku - dvere dodal, cenu vyplatili. Nevidela, Zze by bol
nejaky problém, aby neurobil jej matke aj kuchynsku linku. Pracovala v zahraniéi, vSetko vybavovala
a takto chcela matke poméct. Dia 5.4.2011 za tymto ucelom dala odporcovi zalohu 600 Eur, ktora
skuto€nost' aj on potvrdil na prijmovom pokladniénom doklade. Medzi nimi ziadna pisomna dohoda o
vyhotoveni kuchynskej linky nebola, vSetko bolo medzi nimi len na baze ustneho dohovoru. Dohodli sa,
Ze kuchynsku linku urobi do konca roka 2012 a to i vzhfadom na financie. Ni¢ sa v3ak nedialo po tom
¢o mu dali zalohu, tak viac krat sa s nim snazila telefonicky spojit, i s emailovou komunikaciou. Jediné
€o odporca urobil, poslal 3D navrh. Zase sa ni¢ nedialo a z toho dévodu sa mu snazila navrhovatelka
opatovne dovolat, pisat, avSak bez odozvy. V roku 2013 priSla opatovne na Slovensko, volala mu, az
nakoniec sa s nim telefonicky spojila a Ziadala ho o osobné stretnutie. Aj sa stretli, vravela mu, Ze je
potrebné opatovne kuchyriu premerat, nakolko doSlo k uritym zmenam v statike v priestoroch, ¢o sa
aj z jeho strany stalo, Ze na treti krat priSiel a opatovne kuchyriu premeral. To bolo koncom aprila 2013.
Po tom, €o odporca si opatovne premeral kuchyriu, po tych zmenach ¢o v kuchyni doslo, tak si stanovili
termin, Ze o dva - tri mesiace kuchyfu dokon¢i a povedala mu, Ze jej matka ho potom v celosti vyplati.
Zaciatkom maja 2013 musela odist do Anglicka, matka jej asi o dva dni telefonovala, cela vystradena a
s plagom, Ze odporca priSiel k nej domov, a Ze povedal, Ze znovu musi kuchyfiu premerat a potrebuje
peniaze na dokonc&enie kuchyne. Kuchyfiu si premeral, avSak matka navrhovatelky dalSie financie mu
na to nedala. Odporca zZiadny komponent do kuchyne nevyrobil, do domu nedoniesol, nevmontoval.
Je pravdou, Ze bola v jeho vyrobni, kde jej ukazoval nejaké veci, avSak nevie uviest, &i to bola ich
kuchyna alebo nie, nakolko to boli nejaké komponenty bez dvierok, bez pracovnej dosky. Po tom €o bol
odporca u jej matky, medzi nimi daldia komunikacia neprebehla, jedine bol vyzvany, nakolko to zacali
riesit’ prostrednictvom advokata, aby vratil zalohu 600 Eur. Ziadna &iastka zo strany odporcu im vratena
nebola. Nasledne potom si dali kuchyfu vyrobit inde, kuchyfiu maju urobenu v rodinnom dome matky
Y. V. C. M. XX.

Svedkyna P. L., matka navrhovatelky uviedla, Ze navrhovatelka bola za odporcom a dohodli sa, Ze im
spravi kuchynsku linku do domu. Odporca priSiel, kuchyfiu premeral. Bola medzi nimi Ustna dohoda.
Navrhovatelka dala dfha 5.4.2011 odporcovi zalohu na kuchyriu vo vyske 600 Eur. Odporca jej dal o
tom doklad, Ze peniaze prevzal. DIho sa vSak neozyval. Ked mu ona alebo navrhovatelka telefonovali,
tak povedal, Ze ma kuchyru pripravenu, chybaju len dvierka. Do konca roka kuchyfiu nedodal.
Navrhovatelka bola za nim, aby odmeral dalSiu €ast’ kuchyne. Nasledne bol u nej eSte dvakrat kuchyfu
merat, avSak na jej dotazy z akého dévodu, neodpovedal. Neskér jej povedal, Ze potrebuje peniaze, aby
mohol dorobit kuchyfiu. Peniaze mu nedala, lebo také dohoda nebola. Povedala mu, Ze ked donesie
kuchyfu bude mu vyplateny zbytok sumy vo vyske 400 Eur. Od tejto doby sa odporca neozval, kuchyfu
nedodal, zalohu vo vyske 600 Eur nevratil.

Z prijmového pokladni¢ného dokladu (bez &isla) zo diia 5.4.2011 je zrejmé, Ze E. D. - D. R. A.: XXXXX
XXX P. potvrdil, Ze prijal od C. L., Tupa 55 Sest'sto - 600 Eur ako ucel: zaloha na kuchynsku linku.

Pravny zastupca navrhovatelky podanim zo dfia 15.5.2013 vyzval odporcu na vratenie zalohy 600 Eur
do 30.5.2013, kedZe do dnedného dra kuchynsku linku ako zhotovitel nevyhotovil.

Z vypisu zo Zzivnostenského registra Okresného uUradu Levice odbor Zivnostenského podnikania,
Zivnostensky register €. 402-11783 vyplyva, Ze podnikatel'sky subjekt s obchodnym menom E. D. D., A.:
XXXXXXXX s miestom podnikania 936 01 Hrkovce 96 ukondil svoju &innost' k 2.9.2013.

Vzhladom k tejto skuto€nosti pravny zastupca navrhovatelky oznacil pasivne legitimovaného u¢astnika
konania nasledovne: E. D., X.. XX X.XXXX, L. XXX XX S. P., R..

Podla § 451 ods. 1 Ob¢. zak. kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Podla § 451 ods. 2 Ob¢. zak. bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bezpravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory

odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 631 Ob&. zak. zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo dielo zadané
(zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykond na svoje nebezpelenstvo.



Podla § 633 ods. 1 Ob¢. zak. zhotovitel je povinny dielo vykonat podfa zmluvy, riadne a v dohodnutom
Case. Ak je na vykonanie diela ustanovena zavazna technicka norma, musi vykonanie zodpovedat tejto
norme.

Podla § 634 ods. 2 Ob¢. z&k. ak nie je dohodnuté inak, plati sa cena az po skonleni diela. Ak sa
v3ak dielo vykonava, po €astiach alebo ak vyZaduje vykonanie diela zna&né naklady, je ten, komu bolo
zadané, opravneny pozadovat uz pocas vykonavania diela od objednavatela primerané preddavky.

Podla § 644 Ob¢. z&k. ak ide o zhotovenie veci na zakazku, vznikne objednavatelovi pravo, aby mu
zhotovitel podfa jeho objednavky vec zhotovil, a povinnost zaplatit zhotovitelovi cenu za zhotovenie
Veci.

Na zaklade prevedeného dokazovania sud mal preukazané, Ze navrhovatelka ako objednavatelka
uzatvorila sa odporcom ako zhotovitefom zmluvu o zhotoveni veci na zakazku, ktora je Specidlnym
druhom zmluvy o dielo. Na zaklade tejto zmluvy vzniklo

objednavatelské pravo, aby jej odporca ako zhotovitel na z&klade jej objednavky zhotovil objednanu
kuchynsku linku v rodinnom dome jej matky P. L., V. C. M. XX. Po takto uzavretej Ustnej zmluve
navrhovatelka poskytla odporcovi zalohu na cenu diela vo vyS8ke 600 Eur. Odporca prevzatie zalohy
potvrdil vypisanim prijmového pokladni¢ného dokladu zo dia 5.4.2011. Odporca si vSak svoju povinnost
zhotovit' objednanu kuchynsku linku ani napriek viacerym urgenciam Ustnym i emailovym zo strany
navrhovatelky i jej matky, nesplnil.

Zmluva o zhotoveni veci na zakazku ako osobitny druh zmluvy o dielo predstavuje zmluvu
synalagmaticku. To znamend, Ze pravu objednavatela na zhotovenie diela zodpoveda jeho povinnost
uhradit’ zhotovitelovi dohodnutu cenu a pravu zhotovitela na zaplatenie kipnej ceny naopak zodpoveda
jeho povinnost' dielo v dohodnutom &ase skutone zhotovit. Odporca si svoju povinnost zhotovit
navrhovatelkou objednanu kuchynsku linku nesplnil a preto mu ani nevznikol narok na zaplatenie ¢o
i len Casti dohodnutej ceny diela. Odporca aj ked svoj zavazok voci navrhovatelke nesplnil, zaplatenu
zélohu jej nevratil. Z vykonaného dokazovania je tak zrejmé, Ze odporca si zélohu 600 Eur ponechal
bez akéhokolvek pravneho dévodu.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti ako aj citovanych zadkonnych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze
navrh navrhovatelky je dévodny a preto zaviazal odporcu k zaplateniu 600 Eur.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritefl pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. (v zneni plathom od 1.1.2009 a
v Ease vzniku zavazkového vztahu) vyska urokov z omeskania je o 8

percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Odporca sa dostal s plnenim dlhu do omeSkania, preto sud priznal aroky z omeskania vo vySke 9,5
% a to po¢nuc diom 1.6.2013 (na zaklade vyzvy zo dfia 15.5.2013 bola odporcovi stanovena lehota
na vratenie sumy 600 Eur do 30.5.2013). KedZe navrhovatelka Ziadala priznat' uroky z omeskania od
1.2.2013, sud vo zvy8nej Casti navrh zamietol.

Navrhovatelka mala v konani Uspech, vzniklo jej pravo na nahradu trov konania podla § 142 ods. 1
O.s.p, preto sud zaviazal odporcu k uhrade trov na sudnom poplatku vo vySke 36 Eur a na trovach
pravneho zastupenia vo vySke 311,26 Eur.

Co sa tyka trov sudneho konania, sud preskumal vygislenie trov predlioZenych JUDr. Didim a zistil,
Ze toto vydcislenie nebolo v Uplnom sulade s VyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti SR €. 544/2004 o



odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v spojeni so zakonom ¢. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP),
a tak €ast trov vyuctovanych pravnym zastupcom navrhovatelky nepriznal z niZ8ie uvedenych dévodov.

Sud nepriznal navrhovatelke nahradu trov sudneho konania za ukon pravnej sluzby nazvany ako
»15.5.2013 Vyzva protistrane“ v sume 39,84 eura, pretoze podla nazoru sudu nie je v sulade so Ziadnym
ustanovenim Vyhlasky ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytnutie pravnych sluzieb uplatnenie nahrady trov pravneho zastupenia za ukon
pravnej pomoci nazvany ako ,15.5.2013 Vyzva protistrane®, a to ani s poukazom na ustanovenie § 14
ods. 8 citovanej vyhladky. Sud nepovaZuje menovany ukon ani svojou povahou ani U¢elom za €o i len
podobny ukonom, za ktoré by bolo mozné v sudnom konani priznat nahradu trov pravneho zastupenia
v zmysle § 14 vyhlasky.

Sud nepriznal navrhovatelke hotovy vydavok za letenku v sume 159,40 eura, pretoze tento hotovy
vydavok sud nepovaZuje za taky, ktory by aktivne sluZil na ucelné branenie prava navrhovatelky. Je
irelevantnym, Ze navrhovatela Zije v zahrani¢i. Jej prava dostatoéne ucelne branil jej splnomocneny
pravny zastupca, ktory si uz uplatnil ndhradu za cestovné vynaloZzené na u€ast na pojednavaniach
konanych v tejto pravnej veci.

Sud teda priznal nahradu trov pravneho zastupenia spocivajucu v 4 ukonoch po 39,84 Eur (prevzatie
a priprava zastupenia; spisanie navrhu; u€ast na pojednavani diia 17.9.2014 a 19.11.2014), 2xRP po
7,81 Eur, 2xRP po 16,08 Eur, nahradu cestovnych vydavkov vo vySke 39,80 Eur, nahradu za stratu ¢asu
vo vySke 80,40 Eur (6x13,40 Eur) t.j. spolu 311,26 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZzno oddvodnit' len

tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

z4akona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



V Leviciach, diia 19. novembra 2014



