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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudkynou JUDr. Helenou GajdoSovou, v trestnej veci proti obvinenej D. G.,
pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna
18.11.2014 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr.por.sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi prokuratorkou
Okresnej prokuratury Trnava a obvinenou D. G. zo dia 24.09.2014, sp. zn. 2Pv 510/14/2207 a potvrdzuje
ju v tomto zneni:

Obvinena: D. G., D.. XX. XX.XXXX S. H., trvale bytom H., D.
C. XXXX/X, prechodne bytom N. XXX, bez
pracovného pomeru

je vinna, ze

v presne nezisteny def na zadiatku mesiaca maj 2014 v no¢nych hodinach v obci Boleraz z rodinného
domu &. XXX, kde v tom &ase byvala u svojho starého otca S. G., z pivnice odcudzila volne poloZenu
motorovu pilu zn. STIHL, Cervenej farby a uhlovd brasku, nezistenej znacky a vyrobného Cisla, ¢im
uvedenym konanim sposobila S. G. $kodu v celkovej vyske 347 ,-€ napriek tomu, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 3T/62/2013 zo dna 04.09.2013, pravoplatnym dna 21.09.2013, bola
uznana vinnou zo spachania precinu kradeze vo forme spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 2 pism.
f) Trestného zakona,

teda

prisvojila si cudziu vec tym, ze sa jej zmocnila a spdsobila tak malu Skodu, hoci bola za taky €in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena,

¢im spachala

precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak.
Zatosa

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m), Tr. zak. § 38 ods. 2 Tr. zak., § 54 Tr.
zak., na trest povinnej prace vo vymere 200 (dvesto) hodin.

Podla § 55 ods. 1 prva veta Trestného zakona je odsidena povinna trest povinnej prace vykonat
najneskoér do jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu.



Podla § 55 ods. 3 Tr. zak. je odsudena povinna trest povinnej prace vykonavat osobne a vo svojom
volnom ¢ase bez naroku na odmenu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud zavazuje obvineni k nahrade $kody po$kodenému S. G., D..
XX XX XXXX, trvale bytom N. XXX, vo vySke 347 ,-€.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poskodeny S. G., D.. XX XX.XXXX, H. N. N. XXX, so zvy$kom
jeho naroku odkazuje na ob¢&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Podla § 232 a nasl. Tr. poriadku bolo dria 24.09.2014 vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi
prokuratorkou Okresnej prokuratury Trnava a obvinenou D. G..

Obvinena D. G. priznala spachanie skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, ktory bol pravne
posudeny ako precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak.

Obvinena D. G. na navrh prokuratorky Okresnej prokuratury Trnava suhlasila, aby jej sud za tento precin
ulozil trest povinnej prace vo vymere 200 (dvesto) hodin, trest povinnej prace vykonat najneskér do
jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu, osobne a vo svojom volnom ¢€ase, bez naroku na
odmenu. TieZ sthlasila, aby ju sud zaviazal k nahrade $kody poskodenému 8. G., D.. XX XX.XXXX,
H. N. N. XXX, vo vyske 347,-€ a aby poskodeny S. G. bol so zvyskom jeho naroku na nahradu $kody
odkazany na obcianske sudne konanie.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava podala dfia 25.09.2014 podla § 233 ods. 1 Tr. por. na tunajsi
sud navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzavretej s obvinenou D. G..

Samosudkyna navrh dohody o vine a treste podla § 331 ods. 1 Tr. por. preskumala podla jeho obsahu,
podla obsahu spisu 2T/124/2014 a podla § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. urCila termin verejného zasadnutia
na rozhodnutie na defi 30. 10.2014, na tento termin sa obvinena nedostavila. Dal$i termin verejného
zasadnutia bol uréeny na rozhodnutie na der 18.11.2014.

Na verejnom zasadnuti Okresného sudu Trnava konanom dna 18.11.2014 obvinena D. G. na otazky
podla § 333 ods. 3 Tr. por., Ci

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedala: ano,

b/ suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedala: ano,

¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu, odpovedala: ano,

d/ bola ako obvinena pouc¢ena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i jej bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohla radit o spdsobe obhajoby, odpovedala: ano,

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedala: ano,

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu, odpovedala: ano,

g/ bola oboznamena s trestnou sadzbou, ktoru zakon ustanovuje za pre€in jej kladeny za vinu,
odpovedala: ano,

h/ sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity precin, odpovedala: ano,

i/ suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v ustanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, odpovedala: ano,

j/ si uvedomuje, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, odpovedala: ano.

Okresny sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorkou Okresnej
prokuratiry Trnava a obvinenou D. G. bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Tr. poriadku (§ 232, §
333 ods. 3), nie je nespravodliva (§ 334 ods. 2), preto ju na verejnom zasadnuti dria 18.11.2014 schvalil
a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. por.)
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky podla § 371 ods. 1 pism. c/, ods. 2 Tr. por.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim (§ 334 ods. 5 Tr. por.).



